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Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fur die Erweiterung des Bonnheimer Hofes

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Buro fur Faunistik und LandschaftsOkologie (BFL, Rimmelsheim) wurde von der Firma
JESTAEDT + PARTNER, Biro fir Raum- und Umweltplanung, Mainz, beauftragt, eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung (saP) gemal §§ 44 und 45 BNatschG im Rahmen der Erweiterung
des ,Bonnheimer Hofes“ norddstlich der Gemeinde Hackenheim (Kreis Bad Kreuznach)
durchzufliihren. Geplant ist der Bau eines Gebaudes auf einer Weideflache (Abb. 1).

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen = Genehmigungsverfahrens sind  die
artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den einschlagigen europaischen
Richtlinien (FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie) sowie aus der nationalen Gesetzgebung
(BNatSchG) ergeben. Die Artenschutzprifung gemal §§ 44 und 45 BNatSchG ist eine
eigenstandige Prifung im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens und
dient hierbei ausschliellich der Behandlung artenschutzrechtlicher Belange aufierhalb von
Schutzgebieten. In  der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung werden die
artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestinde nach §44  BNatSchG  beziglich  der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden koénnen, ermittelt und
dargestellt. Weiterhin werden MafRnahmen aufgezeigt, die zur Vermeidung sowie Verhinderung der
Verbotstatbestédnde erforderlich sind. Lasst sich ein Verbotstatbestand trotz Ma3nahmen nicht
verhindern, werden die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 BNatSchG geprift. Liegen diese
vor, ist das Projekt genehmigungsfahig.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrdchtigungen durch den Menschen
sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen
worden.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 — FFH-Richtlinie — (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 02.04.1979
— Vogelschutzrichtlinie — (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Auf nationaler Ebene ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362) geandert
worden ist, geltendes Recht.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben — auf diese
Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat in den §§ 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen
zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt.
Dabei hat er die Spielrdume, die die Europaische Kommission bei der Interpretation der
artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.
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Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote) sind
folgendermalien gefasst:
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LES ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstédren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europédischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren.”

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt:

»Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschatft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Mallgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3

gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaBBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fiir
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschlitzte
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Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*“

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei Eingriffen nach § 15
Abs. 1 (Eingriffsregelung), nach § 17 Abs. 1 (Eingriffe nach anderen Rechtsvorschriften, die einer
behordlichen Zulassung bedirfen, wie z. B. immissionsschutzrechtliche Verfahren und somit auch
Windkraftplanungen) oder Abs. 3 (Eingriffe, die keiner anderen Rechtsvorschrift unterliegen und
nicht von der Behdrde durchgefiihrt werden, welche aber die Anforderungen der Eingriffsregelung
erfillen missen) sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldassigen Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 (Vorhaben auf Gebieten mit Bebauungsplanen) nur fir die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen
europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Der Tatbestand der , Tétung* tritt
hierbei erst ab einer bestimmten Signifikanzschwelle ein und eine ,Zerstérung” liegt erst dann vor,
wenn die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt wird. Eine Berlcksichtigung sogenannter ,Verantwortungsarten* nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
und Abs.2 Nr.2 BNatSchG 2021 gilt erst nach Inkrafttreten einer entsprechenden
Rechtsverordnung und somit zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht. Fir besonders geschitzte Arten
gelten die Zugriffsverbote im Rahmen der oben genannten Eingriffe nicht.

Werden Verbotstatbestdnde nach §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt, missen fir eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandige Behdrden der Lander, sowie in bestimmten
Fallen das Bundesamt flir Naturschutz kdnnen Ausnahmen zulassen

»1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mal3geblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (berwiegenden O&ffentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.”

Dabei darf jedoch eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn keine zumutbaren Alternativen
gegeben sind und sich dadurch nicht der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
verschlechtert.

Unter Berilicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie:
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e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes
fiihren und
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e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglnstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo). Weiterhin kénnen die Landesregierungen
Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen und die Erméachtigung nach Satz 4
durch Rechtsverordnung auch auf andere Landesbehdrden Gbertragen.
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2 Grundlagen

2.1 Technische Beschreibung des Vorhabens

Das Biro fur Faunistik und Landschaftsdkologie (BFL, Rimmelsheim) wurde von der Firma
JESTAEDT + PARTNER, Biiro fir Raum- und Umweltplanung (Mainz) beauftragt, zur geplanten
Erweiterung des ,Bonnheimer Hofes* bei Hackenheim (Kreis Bad Kreuznach) eine Untersuchung
zu den potenziell betroffenen Artengruppen Voégel und Reptilien durchzufiihren (Abb. 1). Die
Erweiterung ist auf einer Wiesenflache, die von weiterem Offenland umgeben ist, geplant. Das
Gebdaude soll ostlich von Hackenheim im Gewann Keller errichtet werden. Die Zufahrt zu dem
neuen Gebaude ist in Form eines Asphaltweges Uber eine derzeit als Weide bzw. Wiese genutzte
Grunlandflache geplant.

—

| C7 Planfiache
[ Untersuchungsgebiet Reptilien (20 m)
[ Untersuchungsgebiet Brutvégel

7 =

Abb. 1: Ausfiihrungsplanung zur Erweiterung des ,Bonnheimer Hofes* (Flachenangaben bereitgestellt von
JESTAEDT + PARTNER, Buro fir Raum- und Umweltplanung).
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2.2 Planungsraum, Untersuchungsraum, Wirkraum

Der Untersuchungsraum entspricht generell dem im LBP dargestellten Planungsraum. Bei
einzelnen Arten kann aufgrund der spezifischen Raumnutzung eine grofirdumigere Betrachtung
notwendig werden, bei anderen Arten eine kleinrdumigere, sodass die Untersuchungsraume immer
artspezifisch festzulegen sind. Brutvorkommen von Végeln wurden auf dem Gelande des
Bonnheimer Hofes und im 50 m-Puffer um diese Flache untersucht, Horste von GrofRvogelarten bis
500 m Entfernung. Insgesamt orientierte sich die Grofe des Untersuchungsgebietes somit an der
Grole des Wirkraumes, welcher ebenfalls artspezifisch ist. Die Artengruppe der Reptilien wurde
nicht systematisch erfasst, sondern lediglich Zufallsbeobachtungen auf der Planungsflache
inklusive eines 20 m-Puffers dokumentiert.

2.3 Biotopausstattung

Der geplante Standort flir die Erweiterung liegt im Offenland auf einer Weideflache des Bonnheimer
Hofes. Sie ist umgeben von weiteren landwirtschaftlichen Flachen, die meist ackerbaulich genutzt
werden. Die nachstgelegene Ortschaft ist Hackenheim und befindet sich westlich der Planung.
Zwischen der Ortschaft und der Planflache verlauft die B 428, wahrend durch das Plangebiet selbst
nur Schotter- und Graswege flihren.

Das Untersuchungsgebiet (Planungsflache plus 50 m-Puffer) wird zum grofdten Teil fir die
Unterbringung (kleine Stallgebaude) und als Weideflache von Nutztieren bzw. der Tiere des
Streichelzoos genutzt. Im Osten, Sudosten und Suden liegen das Weingut bzw. die Gaststatte
~.Bonnheimer Hof“, die dazugehdrigen Parkplatze, ein Wohnmobilstellplatz und ein kleiner Park.
Begleitet von einer Platanenreihe verlauft im Osten des Gebietes der wenig Wasser fiihrende
Hackenheimer Bach. Auch entlang der Wege, des Parkplatzes und im Park gibt es Baumreihen
oder einzelnen Baume und Straucher. Bei den Offenlandflachen 6stlich des Baches und nérdlich
bzw. westlich der beweideten Bereiche handelt es sich um Acker mit Giberwiegend wechselnden
Kulturen, wie z. B. Getreide. Auf einer kleinen Flache im Westen nahe der B 428 sind als
Dauerkultur Blumen zum Selbstschneiden gepflanzt.

GroRlandschaftlich gehért der untersuchte Bereich zum Naturraum Rheinhessisches Tafel- und
Hiigelland als Untereinheit des Nérdlichen Oberrheintieflandes.

Das néachstgelegene FFH-Gebiet Nr. DE-6212-303 ,Nahetal zwischen Simmertal und Bad
Kreuznach® erstreckt sich westlich bis stdoéstlich, 2,9 km von der Planung entfernt. Firr dieses
Gebiet sind Zielarten aus den Gruppen Saugetiere, Amphibien, Fische und Rundmauler,
Weichtiere, Kafer und Schmetterlinge aufgefiihrt. Aus den genannten Arten, sind hier folgende als
Anhang IV bzw. prioritare Arten erwahnenswert: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Grolies
Mausohr (Myotis myotis), Gelbbauchunke (Bombina variegata), Bachmuschel (Unio crassus),
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous). Das FFH-Gebiet Nr. DE-6113-301
,Untere Nahe" liegt nérdlich des Plangebietes in ca. 3,7 km Entfernung. Neben weiteren Zielarten
aus der Gruppe Fische und Rundmauler wird flr das Gebiet die Bachmuschel (Unio crassus) aus
der Gruppe der Weichtiere genannt, die aufgrund ihrer Listung im Anhang IV hervorzuheben ist.

Das nachstgelegene EU-Vogelschutzgebiet Nr. DE-6210-401 "Nahetal" befindet sich ca. 2,2 km
vom Plangebiet entfernt in noérdlicher und stdwestlicher Richtung. Gelistet sind die Zielarten
Grauspecht (Picus canus), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Haselhuhn (Tetrastes bonasia),
Mittelspecht (Dendrocopos medius), Neuntdter (Lanius collurio), Beutelmeise (Remiz pendulinus),
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Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Weifdstorch (Ciconia ciconia), Uhu (Bubo
bubo), Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus), Eisvogel (Alcedo atthis), Wanderfalke (Falco
peregrinus), Wendehals (Jynx torquilla), Wespenbussard (Pernis apivorus) und Zippammer
(Emberiza cia). Das EU-Vogelschutzgebiet Nr. DE-6014-403 "Ober-Hilbersheimer Plateau” liegt
nordostlich des Plangebietes in 8,9 km Entfernung. Hier sind als Zielarten Wiesenweihe (Circus
pygargus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Kranich (Grus grus),
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus), Laro-Limikolen
und Neuntdter (Lanius collurio) angegeben.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fur die Erweiterung des Bonnheimer Hofes
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3 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden allgemein die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stérungen der europarechtlich geschuitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen konnen.
Hierbei erfolgt eine Trennung zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens. Weiterhin erfolgt eine Beschreibung der Auswirkungen der genannten Faktoren auf die
an diesem Standort betroffenen Artengruppen, weswegen hier nicht auf die Gbrigen Artengruppen
eingegangen wird.

Die genannten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren fuhren nicht automatisch zum
Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG. Hier sind die Signifikanzschwelle und
Erheblichkeit der Auswirkungen zu beriicksichtigen sowie die Durchfiihrung von Mallnahmen mit
einzubeziehen.

In Tab. 1 sind die beim Bau von Gebauden zu beachtenden Wirkfaktoren aufgelistet, inklusive ihrer
moglichen Auswirkungen. Diese Wirkfaktoren wurden in der Konfliktanalyse in Kap.7
beritcksichtigt, wahrend in Kap. 8 die Betroffenheit der verschiedenen Arten zusammengefasst
wird. Die in Tab. 1 aufgefiihrten Wirkfaktoren beziehen sich generell auf den Bau neuer Gebaude.

Tab. 1: Wirkfaktoren und deren mdégliche Auswirkungen beim Bau von Gebauden.

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt

Wahrend der Bauphase werden Flachen temporar von
Baufahrzeugen, Kranen oder als Materiallager verwendet.
Flachenentzug Dadurch verlieren diese Flachen zeitweise ihre biologische
Funktion, was negative Auswirkungen auf Arten haben kann,
welche diese nutzen.

Durch Bauarbeiten und -fahrzeuge kommt es zu
Bodenverdichtungen im Bereich des Gebdudes und des
Materiallagers, was Auswirkungen auf das
Pflanzenwachstum und bodenlebende Organismen haben
kann. Allerdings besteht hier schon durch den Tritt der Tiere
und die Mahd im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung

Veranderung der Habitatstruktur/ | €ine Vorbelastung.

Boden bzw. Untergrund Darlber hinaus wird auf den Arbeitsflaichen grundsatzlich
durch die Bauarbeiten das pflanzliche Wachstum gestort
oder die Pflanzenzusammensetzung verandert. Dabei kann
es zu einer Einwanderung oder Zunahme von Neophyten auf
der gestorten Flache kommen.

Im vorliegenden Fall befindet sich die Planung auf einer
landwirtschaftlichen Flache, es werden also keine Baume
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entfernt, sodass es  diesbezlglich zu keinen
Habitatveranderungen kommt.

Baustellenfahrzeuge und Krane kdnnen Hindernisse in der
Landschaft darstellen, die unter Umstanden Flugkorridore
durchschneiden und mit denen beispielsweise Vdgel
kollidieren kénnen.

Bodenbriter und bodenlebende Tierarten kénnen beim Bau
von Gebauden im Offenland und Halboffenland durch die
Baufeldfreiraumung betroffen sein. Wo Baume vorhanden
sind, besteht insbesondere eine Gefahr durch die Rodung
genutzter oder potenzieller Habitatbdume. Es kdénnen
Individuen getoétet oder deren Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zerstort werden.

Barriere- oder Fallenwirkung/ Eine weitere Gefahr fir bodenlebende Arten ist die
Mortalitat Durchschneidung von Habitaten mit Bauzaunen oder durch
den Baustellenverkehr. Durch die Nutzung vorhandener
Wege und den Bau auf freiem Feld erhoht die Planung die
Zerschneidungswirkung  wahrend der Bauzeit nur
geringfiigig.

Fir die Herstellung einer ausreichenden lichten Hohe zur
Anlieferung von Material kann entlang der Zuwegung
stellenweise eine Aufastung oder Fallung wegrandstandiger
Baume erforderlich sein, die im Einzelfall auch Hohlenbaume
betrifft. Somit kdnnen Individuenverluste in der Artengruppe
Fledermduse und anderer Hohlennutzer auftreten, sofern
keine Vermeidungsmafnahmen durchgefihrt werden.

Bauldrm und Erschuitterungen, die von laufenden Arbeiten,
Maschinen und Transportfahrzeugen erzeugt werden,
kénnen nahe gelegene Brutstatten sowie Nahrungshabitate
von Vogeln in ihrer Funktion stark einschranken.

Ebenso kénnen auch bodenlebende oder nachtaktive
Tierarten durch den Baularm gestort werden. Besonders
Akustische Reize (Schall) und bodenbewohnende Arten werden durch Erschitterungen
Erschitterungen zusatzlich gestort.

Ein solcher Stress durch Larm und Vibrationen ist auf die
Bauzeit begrenzt und daher nur temporar, kann aber
abhangig von der Intensitdt und Lange der Bauzeit dennoch
zur Aufgabe von Habitaten flhren. Bei dieser Planung
besteht allerdings eine Vorbelastung durch
landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge und Besucherverkehr.
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Visuelle Reize (Licht und
andere)

Die Beleuchtung der Baustelle kann einen Einfluss vor allem
auf nachtaktive Tiere haben, aber auch auf Tiere an ihren
Raststatten.

Weiterhin kénnen durch das Ausleuchten der Baustelle fir
nachtliche Arbeiten Stérungen an Schlafstatten tagaktiver
sowie in den Nahrungshabitaten nachtaktiver Arten
auftreten.

Bei Tagarbeiten kann es zur Meidung des Umkreises der
Baustelle kommen, wenn Tiere durch die Bewegung im
Baustellenbereich abgeschreckt werden. Auf diese Weise
kann es sein, dass beispielsweise ein Nahrungshabitat seine
Attraktivitat verliert. Auch hinsichtlich visuellen Reizen
besteht bei der vorliegenden Planung eine Vorbelastung.

Staubentwicklung

Durch die Bauarbeiten kann es zu vermehrter
Staubentwicklung kommen. Dies kann einzelne Arten direkt
negativ beeinflussen oder Habitate verandern.

Anlagebedingt

Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung)

Fir den geplanten Gebaudebau werden Weideflachen aus
der Nutzung genommen und tberbaut. Die Versiegelung am
Standort des geplanten Gebaudes und im Bereich von im
Zuge dessen neu angelegten Wegen und anderen
befestigten Flachen flihrt zu einem dauerhaften
Flachenentzug.

Das neue Gebaude kann auch rund um den Standort zu
mehr  oder weniger bedeutsamen, langfristigen
Lebensraumverlusten (Silhouetteneffekt, Schattenwurf etc.)
fuhren und nachhaltige Auswirkungen auf bedeutende
Lebensraumstrukturen (Brutplatze, (Nahrungs-)habitate,
Zugstrecken, Rastplatze etc.) haben. Hiervon ist besonders
eine Art wie die Feldlerche, die auf landwirtschaftliche
Flachen als Lebensraum angewiesen ist, betroffen.

Veranderung der Habitatstruktur/
des Bodens bzw. des
Untergrundes

Im Bereich der Planung andert sich die Nutzung von einer
Wiese/Weide zu wahrscheinlich parkartigen Flachen rund
um das Gebaude. Eine Nutzung dieser Bereiche durch
Singvdgel als Bruthabitat ist denkbar, allerdings wird die
veranderte Habitatstruktur sehr wahrscheinlich eine
Anderung des Artenspektrums zur Folge haben.

Barriere-, Scheuch- oder
Fallenwirkung/ Mortalitat

Durch den Bau des Gebaudes kann es zu einer
Zerschneidung des Biotopverbunds fur bodenlebende Arten
(z. B. Reptilien) kommen.

10
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AuBerdem besteht fur fliegende Arten eine Kollisionsgefahr
an Glasfronten (Vogelschlag). Diesbezliglich besteht wie in
anderen Bereichen eine Vorbelastung.

Betriebsbedingt

Theoretisch kann es zur Kollision von Tieren verschiedener
Artengruppen mit Fahrzeugen auf den durch den Neubau
des Gebaudes starker frequentierten Zufahrtswegen
kommen. Die Wege sind jedoch auch aktuell schon in
Nutzung durch landwirtschaftliche Fahrzeuge und
Fahrrader..

Mortalitat

Es kann durch das neue Gebaude zu verstarktem
Akustische Reize (Schall) Verkehrslarm durch zusatzliche Gaste- und
Lieferantenzufahrt kommen.

Die zusatzliche Beleuchtung im freien Feld zur sicheren
Nutzung des beplanten Gelandes kann nachtaktive Insekten

Licht
I anziehen, die die Lichtquelle so lange immer wieder
anfliegen, bis sie entkraftet verenden.
Mechanische Einwirkungen Durch vermehrten Tritt und Vibrationen kann es kleinraumig

(Tritt) zu Verdichtungen kommen.

11
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4 Methodik

Im Folgenden wird der Ablauf der artenschutzrechtlichen Prifung erldutert. Ein Leitfaden zum
Erstellen einer artenschutzrechtlichen Priifung, wie es ihn beispielsweise flr Hessen gibt, liegt fur
Rheinland-Pfalz bislang nicht vor. Daher orientiert sich die saP hier im Folgenden inhaltlich und
strukturell am ,Leitfaden Artenschutz“ des LBM Rheinland-Pfalz (LBM 2020).

4.1 Datengrundlage
4.1.1 Datenerhebung

Im Jahr 2025 hat eine projektspezifische Gelandeerfassung nach SUDBECK et al (2005) fir die
Artengruppe der Vogel stattgefunden. AuRerdem sollten beildufig Reptilien erfasst werden, sofern
es Zufallsbeobachtungen gab. Die erfassten und ausgewerteten Daten stellen eine wesentliche
Grundlage fur die artenschutzrechtliche Prifung dar.

4.1.2 Datenrecherche

Insgesamt wurden zur Auswabhl der relevanten Arten sowie fur die artenschutzrechtliche Bewertung
zahlreiche faunistische und vegetationskundliche Daten verschiedener Gutachten,
Untersuchungen und/oder Datenbanken gesichtet (MTB-Blatter (TK25): 6113 Bad Kreuznach und
6213 Kriegsfeld). Ungeprifte Daten Dritter aus verschiedenen Internetportalen wurden unter
Vorbehalt einbezogen.

Fir die saP wurden im Einzelnen folgende Datengrundlagen verwendet:

e LFU (o. D.): Standarddatenbdgen der FFH-Gebiete DE-6113-301 ,Untere Nahe® und DE-
6212-303 ,Nahetal zwischen Simmertal und Bad Kreuznach“ bzw. der VSG DE-6210-401
"Nahetal" und DE-6014-403 "Ober-Hilbersheimer Plateau”.

e LFU (o. D.): Artdatenportal des Landesamts fir Umwelt Rheinland-Pfalz. GIS-Datenpool.
(https://map-final.rip-umwelt.de/kartendienste/index.php?service=artdatenportal&lang=de)

e LFU (0.D.): Artdaten im LANIS (Landschaftsinformationssystem der
Naturschutzverwaltung. GIS-Datenpool des Landesamts fir Umwelt Rheinland-Pfalz.
https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste naturschutz/index.php

e  STIFTUNG NATUR UND UMWELT RHEINLAND-PFALZ (0. D.): Arteninfo auf dem ArtenFinder-
Service-Portal Rheinland-Pfalz. (http://arteninfo.net/elearning.html)

e PoOLLICHIA (0. D.): Artenanalyse Rheinland-Pfalz, Online-Portal. (https://artenanalyse.net/
artenanalyse/)

e Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz (GNOR) e.V. (2025):
Verbreitung Biber Rheinland-Pfalz, Stand Marz 2025  (https://www.biber-
rlp.de/ruckkehr/verbreitungskarte/)
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e NABU RHEINLAND-PFALZ (2017): Verbreitungskarten der Fledermause in Rheinland-Pfalz
(https://Ifu.rlp.de/natur/artenschutz/artenschutzprojekte-konzepte-und-hilfsprogramme/
artenschutzprojekte/saeugetiere/fledermaeuse)

e Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) e.V. (o. D.): Wildkatzenvor-
kommen und Wildkatzenkorridore (https://www.wildkatzenwegeplan.de/)

e DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR HERPETOLOGIE UND TERRARIENKUNDE (DGHT) e.V. (Hrsg.
2018): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands, auf Grundlage der
Daten der Landerfachbehdrden, Facharbeitskreise und NABU-Landesfachausschisse der
Bundeslander sowie des Bundesamtes fiir Naturschutz. (Stand: 1. Aktualisierung August
2018) (http://www.feldherpetologie.de/atlas/maps.php)

e BENISCH, C. (2007-2021): Kerbtier.de — K&ferfauna Deutschlands (https://www.kerbtier.de/
cgi-bin/deFundort.cgi)

e ARBEITSGRUPPE SCHMETTERLINGE DEUTSCHLANDS (2016): Schmetterlinge Deutschlands,
Online-Portal. (https://www.schmetterlinge-d.de/Lepi/ EvidenceMap.aspx)

4.2 Relevanzpriufung/Abschichtung

In der Artenschutzprifung werden grundsatzlich alle Arten behandelt, deren Vorkommen im
Wirkraum des Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriiche im Untersuchungsgebiet
nicht erfillt sind, werden hingegen nicht beriicksichtigt.

Wesentlicher Bestandteil der artenschutzrechtlichen Prifung ist die Relevanzprifung. In deren
Rahmen werden aus den europarechtlich geschitzten Arten jene herausgefiltert, fir die eine
vorhabensbedingte Betroffenheit nach § 44 mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann (Abschichtung).

Zur Ermittlung der Vorkommen europarechtlich geschitzter Arten im Planungsraum werden die in
Kap 4.1 aufgefiuihrten faunistischen Daten ausgewertet.

Der artspezifische Wirkraum kann deutlich kleiner sein als der Planungsraum, sodass die Arten bei
der weiteren Prifung ausscheiden, deren Vorkommen sich auferhalb des Wirkraumes befinden
oder die keine Empfindlichkeit gegenlber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren zeigen. Arten,
deren natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Planungsraum liegt (z. B. Irrgaste) werden ebenfalls
nicht weiter bertcksichtigt. Die artspezifische Konfliktanalyse erfolgt nur fir die verbleibenden
Arten. Hierzu zahlen allerdings auch die FFH-Anhang-IV-Arten und europaischen Vogelarten,
deren natirliches Verbreitungsgebiet im Planungsraum liegt und fiir welche die erforderlichen
Lebensraume nachgewiesen wurden, welche aber z. B. aufgrund schwerer Nachweisbarkeit nicht
erfasst wurden. Fur diese Arten wird ein potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet im
Prufprotokoll angegeben.

Die Abschichtung aller nicht prifrelevanter Arten erfolgt im Kapitel 5.

13
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4.3 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird geprift, ob das geplante Vorhaben im Hinblick auf die
prifungsrelevanten Arten zum Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG fiihrt. Im
Fokus der Betrachtung stehen anlage-, bau- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens
auf die betrachteten Artvorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Fir ubiquitédre Vogelarten, die keinem besonderen Schutzstatus (nach § 7 BNatSchG streng
geschiitzt, nach Anhang | der VogelSchRL geschiitzt, nach den Roten Listen fiir Deutschland und
Rheinland-Pfalz gefahrdet) unterliegen, erfolgt keine gesonderte formelle Prifung, da unter
Voraussetzung der Durchfiihrung der praxisiblichen Vermeidungsmafnahmen (Rodung auf3erhalb
der Brutzeit) keine Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten sind.

Fir die Ubrigen Vogelarten sowie fir alle betroffenen FFH-Anhang-IV-Arten erfolgt eine
ausfuhrliche Priifung/Konfliktanalyse mittels Prifprotokoll. Als Vorlage dient hier der Priifbogen aus
dem ,Mustertext Artenschutz“ des LBM Rheinland-Pfalz (LBM 2011).

4.4 MaRnahmen

Fir verschiedene Arten koénnen MaRBnahmen zur Vermeidung des Eintretens von
Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG notwendig werden. Diese werden artbezogen
konzipiert, kdnnen aber ggf. fir mehrere Arten, meist jedoch innerhalb einer Artengruppe (z. B.
Fledermause) Anwendung finden. Detaillierte MaRnahmenblatter sind im LBP aufgeflihrt. Eine
ausfuhrliche MafRnahmenbeschreibung erfolgt in Kapitel 6, in den Priufbégen werden die
MafRnahmen hingegen nur mit entsprechendem Kirzel angegeben.

Generell wird zwischen folgenden fir die saP relevanten Malinahmentypen unterschieden:

= Projektbezogene Vermeidungs- und VerminderungsmalRhahmen. Die MalRhahmen
sorgen dafur, dass sich bestimmte Wirkungen gar nicht erst entfalten kdnnen.

= Vorgezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF-MalRnahmen) zur Optimierung oder
Erweiterung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte. Diese Mallnahmen dienen dem Erhalt
der 6kologischen Funktion der Lebensstatte.

= Kompensatorische MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-
MaRnahmen). Diese Malkhahmen dienen der Bewahrung eines glinstigen
Erhaltungszustandes einer Population auf biogeografischer Ebene.
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4.5 Ausnahmeprufung

Lasst sich das Eintreten der Verbotstatbestande (§ 44 BNatSchG) trotz MaRnahmen fiir eine oder
mehrere Arten nicht vermeiden, erfolgt gemaf § 45 BNatSchG eine Ausnahmeprifung. Nach § 45
Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme aber nur dann zugelassen werden, wenn keine zumutbaren
Alternativen gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der betroffenen Population einer Art
nicht verschlechtert. Hier konnen MaRBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-
MaRnahmen) unterstitzend wirken. Diese MalRRnahmen brauchen keinen raumlichen
Zusammenhang mehr zur betroffenen lokalen Population. Vielmehr geht es um die Verbesserung
des Erhaltungszustands der Population auf biogeografischer Ebene.
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5 Relevanzprufung

Nachfolgend werden die selbst erhobenen Kartierdaten, die Zufallsfunde und die recherchierten
Daten jeweils in Tabellen zusammengetragen und nach den in Kapitel 4.2 genannten Kriterien
diejenigen Arten ,herausgefiltert” (Abschichtung), fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
durch das hier zu prufende Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle) und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr
unterzogen werden mussen.

5.1 Abschichtung Untersuchungsergebnisse

Es wurden auf der Flache inklusive Pufferzone faunistische Untersuchungen zu der
Tierartengruppe Vogel und beilaufig auch fir Reptilien durchgefiihrt, ungeeignete Habitatstrukturen
wurden bei den Reptilien ausgelassen.

5.1.1 Vogel

Im Rahmen der Untersuchungen wurden alle vorkommenden Vogelarten in ihrem jeweiligen
artspezifischen Wirkraum kartiert (prifungsrelevante Vogelarten siehe Karte 1 im Anhang).
Abgeschichtet wurden ubiquitdre Arten, Arten ohne Rote-Liste- oder Schutzstatus, Neozoen und
Arten, die entweder nur als reine Gastvogel auftraten oder deren Brutvorkommen auflerhalb des
artspezifischen Wirkraumes lag (siehe Tab. 2).

Fir die haufigen ubiquitaren Arten (,Allerweltsarten” wie bspw. Amsel, Buchfink usw.) sind die
Verbotstatbestdnde in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die O©kol. Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG). Daher missen diese
haufigen Arten keiner ausfuhrlichen Prifung unterzogen werden — sofern keine gréf3ere Anzahl von
Individuen/Brutpaaren betroffen ist (HMUELV 2011). Unter Durchfihrung der praxisiblichen
Vermeidungsmafnahme (V 1: Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit, gegebenenfalls
erweitert durch V 1.1) sind fir diese Arten keine Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG
zu erwarten.

Dies gilt analog auch fur weniger haufige Arten, welche keinen Schutzstatus oder Rote-Liste-
Status uber ,V* (Vorwarnliste) haben.

Neozoen werden allgemein in der saP nicht ndher geprift, da § 44 Abs. 1 BNatSchG nur fir die
gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie heimischen europaischen Vogelarten gilt.

Auflerdem werden Gastvogel ohne Brutvorkommen oder mit Brutvorkommen auBerhalb des
artspezifischen Wirkraumes abgeschichtet, da ein haufiges Auftreten im Plangebiet in diesem
Fall unwahrscheinlich ist. Dadurch erhdht sich zum einen das Tétungsrisiko nicht signifikant, zum
anderen kénnen Stérungen oder Schadigungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aufgrund
der Entfernung ausgeschlossen werden.
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Tab. 2: Im Rahmen der Kartierungen im artspezifischen Prifbereich erfasste Brutvogel.

Erlauterung: Status: B = Brutvorkommen / Revier, G = Nahrungsgaste; EU: X = Anhang 1 EU-VSR 1979/91, BNatSchG § 7: streng geschitzt, RL BRD 2020 = Rote Liste BRD GRUNEBERG et al. (2020), RL RLP 2014 = Rote
Liste RLP SIMON et al. (2014): V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2= stark gefahrdet; EHZ RLP = Erhaltungszustand in RLP SIMON et al. (2014): griin = guter EHZ, gelb = ungiinstiger bis unzureichender EHZ, [l = ungiinstiger
bis schlechter EHZ; Abschichtungskriterien: A = Allerweltsarten, kS = kein Schutzstatus oder Rote-Liste-Status tber ,V*, N = Neozoen, G (0B) = Gastvogel ohne Brutvorkommen, G (mB>WR) = Gastvogel mit Brutvorkommen
auBerhalb des artspezifischen Wirkraums

Status im
. . jeweiligen Bereich EU- nach § 7 R.ote Rtote BHZ Brutpaar- |Abschich- Wirkraum Priif-
Art Wissenschaftlicher e o o Anhang || BNatSchG |Liste |Liste RLP bestand tungs- der Pla_nung protokoll
Name 3 g .E: VSRL strer_l.g BRD | RLP (2014) RLP Kriterien betrifft erf(?r-
"é é’ K 2009 |geschiitzt| 2020 | 2014 Lebensraum| derlich
g | & | 3
Nilgans Alopochen aegyptiacus G n.b. | n.b. 200-300 N
Stockente Anas platyrhynchos G 3 4.000-5.000 G (oB)
Jagdfasan Phasianus colchicus B n.b. | nb. 40.000-60.000 N
Rohrw eihe Circus aeruginosus G X X 3 40-60 G (oB)
Mausebussard Buteo buteo G X 3.000-6.000 G (oB)
Turmfalke Falco tinnunculus X 3.500-5.000 G (oB)
Ringeltaube Columba palumbus B 110.000-150.000 A
Tlrkentaube Streptopelia decaocto 5.000-12.000 |A mit ungiinstigem EHZ
Griinspecht Picus viridis G X 5.000-8.000 G (oB)
Buntspecht Picoides major 40.000-60.000 A
Dohle Coloeus monedula B 800-1.500 kS
Rabenkrahe Corvus corone 40.000-60.000 A
Blaumeise Parus caeruleus 255.000-300.000 A
Kohlmeise Parus major 530.000-590.000 A
Heidelerche Lullula arborea Dz X X V 1 200-300 Dz
Feldlerche Alauda arvensis G B 3 3 70.000-120.000 |G (mB>WR)
Rauchschw albe Hirundo rustica B Vv 3 15.000-37.000 X X
Zilpzalp Phylloscopus collybita 190.000-220.000 A
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Dz 285.000-325.000 A
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B 20.000-30.000 A
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Status im
jeweiligen Bereich - nach§7 |R R . Wirkraum Prif-
Art Wissens chaftlicher J P = T o Anll'::::ng I BNaa‘;thG Li:ttz Li(s)tti Tp ?:stf::;' A':z::;;c_h' der PIa?\uung protcl:koll
Name 2 g g VSRL strer.l.g BRD | RLP (2014) RLP Kriterien betrifft erft?r-
"g g K 2009 [geschitzt| 2020|2014 Lebensraum| derlich
a | & | 3
Star Sturnus vulgaris B 3 \% 210.000-290.000 X X
Amsel Turdus merula B 590.000-680.000 A
Singdrossel Turdus philomelos Dz 90.000-105.000 A
Nachtigall Luscinia megarhynchos B 4.400-11.000 A
Hausrotschw anz Phoenicurus ochruros 80.000-100.000 A
Haussperling Passer domesticus \Y 3 -150.000-21 5.000 X X
Wiesenschafstelze Motacilla flava B 1.500-3.000 kS
Bachstelze Motacilla alba B 22.000-26.000 A
Stieglitz Carduelis carduelis B 10.000-20.000 A
Grauammer Miliaria calandra B X v [ 2 [ 12002900 X X
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5.1.2 Reptilien

Die fir das Projekt untersuchten Reptilien werden grundsatzlich im artspezifischen Wirkraum kartiert.
Daher werden alle dort nachgewiesenen priifrelevanten Arten in einem Priifbogen abgehandelt.

Es gab keinerlei Sichtbeobachtungen von Reptilien bei den Ubersichtskartierungen.

5.2 Abschichtung Zufallsfunde

Wenn wahrend der Durchfiihrung der beauftragten Kartierungen zufallige Nachweise von
prufrelevanten Arten entweder durch direkte Beobachtung lebender oder toter Exemplare oder indirekt
durch Funde von Trittsiegeln, Exuvien, Frallspuren, Kot etc. gelingen, erhalten sie auch bei Funden
aufderhalb des artspezifischen Wirkraumes ein Prifprotokoll. Da diese Arten nicht systematisch kartiert
wurden, ist das Vorhandensein von geeigneten Habitaten und damit das potenzielle Vorkommen im
relevanten Abstand zu prifen.

Auf der Planflache und im Pufferbereich gelangen keine Zufallsfunde priifrelevanter Arten.

5.3 Abschichtung Recherchedaten

Fir die verschiedenen Artengruppen wurden Datenabfragen auf folgenden Seiten vorgenommen:

Saugetiere: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Wildkatzenwegeplan;
Artenlinfo

Reptilien: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo; Verbreitungsatlas der
Amphibien und Reptilien Deutschlands der Deutschen Gesellschaft fiur Herpetologie und
Terrarienkunde e.V.

Amphibien: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo; Verbreitungsatlas
der Amphibien und Reptilien Deutschlands der Deutschen Gesellschaft fur Herpetologie und
Terrarienkunde e.V.

Fische: keine geeigneten Gewasser vorhanden, daher keine Recherche
Weichtiere: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo
Krebse: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo
Libellen: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo

Kéfer: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Ké&ferfauna Deutschlands von
Christoph Benisch

Schmetterlinge: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo; Online-Portal
~>chmetterlinge Deutschlands® der Arbeitsgruppe Schmetterlinge Deutschlands

Pflanzen: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo

Als ein Abschichtungskriterium wurde bei den Recherchedaten das Alter der Nachweise herangezogen
(< 5 Jahre = aktuell, 5-7 Jahre = noch zu verwerten, > 7 Jahre = veraltet). Arten, deren Nachweise
mehr als 7 Jahre zurlicklagen und somit als veraltet gelten, wurden in der Spalte ,Daten veraltet® in
Tab. 5 entsprechend gekennzeichnet (Ausnahme Fledermause, da es nur wenige Untersuchungen
gibt). Des Weiteren wurden Arten abgeschichtet, fiir die im Wirkraum der Planung keine ausreichend

19



(@rL

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fir die Erweiterung des Bonnheimer Hofes

geeigneten Habitate vorhanden waren (Spalte ,Habitate im WR nicht geeignet“). Ebenso werden
recherchierte Arten, die zu den fir das Plangebiet untersuchten Artengruppen gehéren und bei den
Kartierungen nicht nachgewiesen wurden, mit ,0. Nachweis“ abgeschichtet (Spalte ,Vorkommen®;
Ausnahme Fledermause, da schwer vollstandig zu erfassen).

Alle recherchierten Arten, fiir die im Gebiet geeignete Lebensraume vorhanden sind und aktuelle/noch
zu verwertende Funde auf mindestens einem der TK-Blatter 5810 Dommershausen und 5811 Kestert
vorliegen, werden als im Wirkraum der Planung potenziell vorkommend betrachtet (Spalte
»Vorkommen®) und erhalten ein Prifprotokoll. Recherchierte Arten, fiir die ein aktueller Nachweis durch
das BFL erbracht wurde, werden hier nicht mehr aufgefuhrt.
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Tab. 3: Gemal gepriifter Datengrundlage (s. 0.) nachgewiesene oder potenziell vorkommende Arten nach Anhang IV der FFH-RL.

Erlauterung: FFH-Anhang (2013): Il = Anhang I, II* = in Anhang Il gefiihrte prioritare Art, IV = Anhang IV. RL BRD 2020 = Rote Liste BRD GRUNEBERG et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet,
G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, V = Arten der Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, R = extrem selten, *= derzeit nicht gefahrdet. RL RLP 1990 = Rote Liste RLP GRUNWALD, A., et al. (1990): 0 = ausgestorben oder
verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = selten / geographische Restriktion, G = Gefahrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, 4 = potentiell gefahrdet, (RL) = mindestens
eine der Kleinarten bzw. Subspezies RL, I(VG) = Vermehrungsgaste, || = Durchzligler, n.a. = nicht aufgefiihrt. Erhaltungszustand in Deutschland -(EHZ), kontinental, Kategorien Nationaler Bericht Deutschland: FV = favourable
(glinstig), U1 = unfavourable inadequate (unglinstig-unzureichend), . = unfavourable bad (unglinstig-schlecht), XX = unknown (unbekannt). TK25: Jahreszahl = letztes Fundjahr, ? = Jahr des Artnachweises unbekannt,
o. Nachweis = ohne Nachweis bei den Kartierungen der zugehérigen Artgruppe

FFH- R_ote R_ote TK25 _ I-!abitate )

= Wosenschatcrarnams v S| Lt | D tectesrndam| own i W | ver |
(2013) | 5020|1990 6113 | 6213 geeignet

Haselmaus Muscardinus avellanarius \Y \% 3 U1 2011 2016 X
Biber Castor fiber I, IV \Y 0 FV 2025 2025 o. Nachweis
Feldhamster Cricetus cricetus v [ 1 ] 4 BB 2011 [ 2006 [ X
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus \Y 3 1 U1 2016 potenzell X
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii I, IV 2 2 U1 2006 2016 potenzell X
Brandtfledermaus Myotis b randtii \Y * na.| U1 2016 o.D. potenzell X
Wasserfledermaus Myotis daub entonii \Y * 3 FV 2016 2016 potenzell X
Mausohr Myotis myotis I, IV * 2 U1 2016 2016 potenzell X
Bartfledermaus Myotis mystacinus \Y * 2 U1 2016 2016 potenzell X
Fransenfledermaus Myotis nattereri \Y * 1 FV 2016 2016 potenzell X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri \Y D 2 U1 2016 2016 potenzell X
Abendsegler Nyctalus noctula \Y \% 3 U1 2016 2016 potenzell X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii \Y * 2 U1 2016 2016 potenzell X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus [\ * 3 FV 2022 2016 potenzell X
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \Y * na. | FV 2016 potenzell X
Braunes Langohr Plecotus auritus \Y 3 2 FV o.D. 2016 potenzell X
Graues Langohr Plecotus austriacus \Y 1 2 2023 2016 potenzell X
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus \Y D 1 2016 2016 potenzell X
Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum I, IV 1 1 1994 o.D. X
Wildkatze Felis silvestris \Y 3 4 U1 2020 2020 X
Zauneidechse Lacerta agilis \Y V [na. | U1 2024 2024 o. Nachweis
Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata I\ 2 1 u1 2018 2006 X
Mauereidechse Podarcis muralis \Y V | na. | FV 2025 2025 o. Nachweis
Schlingnatter Coronella austriaca \Y 3 U1 2025 2025 o. Nachweis
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FRH- 5 o SOte EHZ |[I .nl(=25d hr]| D Hab::\fltae \ Priif
- . iste | Liste etztes Fundjahr’ aten | im or- riif-
Art Wissenschaftlicher Name ?22?2? BRD | RLP | BRD [ o113 62113 ] veraltet| nicht | kommen |protokoll
2020(1990 geeignet
Wirfelnatter Natrix tessellata v 1 1 U1 2025 1872 o. Nachweis
Askulapnatter Zamenis longissimus v 2 na.| U1 2025 o. Nachweis
Kammmolch Triturus cristatus I, Iv 3 3 U1 2006 2006 X
Geburtshelferkrote Alytes ob stetricans v 2 4 2018 2018 X
Gelbbauchunke Bombina variegata I, IV 2 3 2018 2018 X
Kreuzkrote Bufo calamita v 2 4 2018 2006 X
Wechselkrote Bufo viridis 1% 2 3 2018 2006 X
Laubfrosch Hyla arborea v 3 2 U1 1888 X
Knoblauchkréte Pelob ates fuscus v 3 2 U1 2006 X
Moorfrosch Rana arvalis v 3 2 U1 1989 X
Bachmuschel Unio crassus I, IV 1 [1] 1999 o.D. X
Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion v 3 2 2005 1996 X
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina v * 2 XX 2019 X
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6 MaRnahmenkatalog aus artenschutzrechtlichen
Aspekten

6.1 Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen

Folgende MaBnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europaischer Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdnde in den Prufprotokollen erfolgt unter Bericksichtigung dieser
MafRnahmen.

Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen fiir Vogel:

V1 = Zeitliche Beschridnkung der Baufeldfreimachung: Die Durchfihrung der Baufeldfreimachung
hat im Winterhalbjahr (01.10.-28./29.02.) zu erfolgen.

V1.1 = RegelmiRige Bearbeitung des Baufeldes: Ist eine Einhaltung der Bauzeitenregelung nicht
moglich, kénnen durch regelmalige Bearbeitung der anfallenden Bereiche, die Flachen fir Brutvdgel
unattraktiv gehalten werden. Bedingung hierfur ist, dass die erste Bearbeitung (Pfligen) noch au3erhalb
der Brutzeit, also vor dem 01.03. stattfindet und im Anschluss woéchentlich gepfligt und oder
versiegelt/verdichtet (glattgewalzt) wird.

V2 = Vermeidung von Vogelkollisionen an Glasfronten: Reflexionen an groRen Glasfronten sollten
durch aufgeklebte Strukturmuster, Fliegengitter oder Verwendung mattierter Glasscheiben (Milchglas)
vermieden werden. Zusatzlich wird empfohlen, in unmittelbarer Nahe solcher Glasfronten keine hohen
Busche oder Bdume anzupflanzen, da diese die Aufprallwahrscheinlichkeit erhéhen. UV-Markierungen
oder aufgeklebte Greifvogelsilhouetten haben sich in der Praxis als nahezu wirkungslos erwiesen. Eine
Anleitung zum vogelfreundlichen Bau findet sich u. a. im Leitfaden ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht* (SCHWEIZERISCHE VOGELWARTE SEMPACH 2012).

Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen fiir Fledermause:

V3 = Beschrankung der Nachtarbeiten: Wahrend der Wochenstubenzeit (Mitte Mai bis Ende August)
sollten die Arbeiten eine Stunde vor Sonnenuntergang beendet werden, um baubedingte Stérungen zu
minimieren. Sind Bauarbeiten nach Sonnenuntergang unvermeidlich, soll auf eine gezielte
Ausleuchtung der Nutzflachen der Baustellen geachtet werden, damit umliegende Bereiche nicht durch
Lichtimmissionen beeintrachtigt werden. Auch Stérungen durch néachtliche unvermeidbare
Materialanlieferungen sind durch langsames Fahren ohne Fernlicht zu minimieren.

V4 = Beleuchtung von AuBenbereichen (siehe Exkurs auf der folgenden Seite): Die Auflenbereiche
sollen mit geschlossenen, warmweil® geténten LED-Lampen mit einer Lichttemperatur von max. 2.700 K
und einem Abstrahlwinkel von max. 70° zur Vertikalen beleuchtet werden.

V5 = Verzicht auf das Anstrahlen von Fassaden (siehe Exkurs auf der folgenden Seite): Im
AuRenbereich des Hotels sollen helle Gebdudewande nicht angestrahlt werde, damit in der Umgebung
lebende und jagende Fledermause nicht durch Lichtimmissionen gestért werden.

Diese Malnahmen sind multifunktional auch zur Verminderung von Auswirkungen auf andere
nachtaktive Arten (z. B. Eulen) geeignet.
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Exkurs zu einem fledermausfreundlichen Beleuchtungskonzept:

Seit wenigen Jahren werden die Auswirkungen von kilinstlichem Licht auf Flederméuse parallel in

unterschiedlichen Lédndern und Stadten sowie ldndlichen Regionen intensiver untersucht. Der aktuelle

Wissenstand lasst folgende Schllisse fiir ein fledermausfreundliches Konzept zu:

. Im Vergleich zu herkbmmlichen Quecksilberdampflampen, Natriumdampf-Niederdrucklampen
und Natriumdampf-Hochdrucklampen wirken LED-Lampen, insbesondere solche mit orange-
rétlich-braunem oder rotem Farbspektrum (vergleichbar in der Farbe mit Natriumdampflampen),
weniger attraktiv auf Insekten sowie weniger hemmend auf das Flugverhalten zumindest der
bislang untersuchten, lichtmeidenden Arten (z. B. einige Myotis spec., EISENBEIS & Eick 2011,
STONE et al. 2015, SPOELSTRA et al. 2017, ROWSE et al. 2018). Weiterhin lassen sich LED-
Lampen leichter steuern, um z. B. in einem bestimmten néchtlichen Zeitfenster (z. B. von 23:00
Uhr bis 5:00 Uhr) in stark gedimmter Weise oder mit reduzierter Anzahl aktivierter Leuchtkérper
pro StraBenzug betrieben zu werden. Eine weitere Méglichkeit ist der Betrieb solcher Lampen
unter Verwendung eines Bewegungssensors, der z. B. auf Fahrzeuge reagiert. Beide
Méglichkeiten werden z. B. in GroB3britannien bereits eingesetzt. Dies ist natiirlich nur dort
moglich, wo nicht Schulen oder andere Einrichtungen angesiedelt sind, die zu einem sicheren
Betrieb ein Mindestmal3 an néchtlicher Beleuchtungsstérke in heller Lichtfarbe benétigen (VOIGT

et al. 2018).

. Eine Vermeidung von Streulicht ist durch die Verwendung von stark nach unten gebiindelten
Lampentypen bzw. einseitig abgeschirmter Lampen méglich (VOIGT et al. 2018).

. Die Verwendung von StraBenlaternen mit vollstdndig geschlossenem Leuchtkérper bewirkt,

dass keine Insekten einfliegen und zu Tode kommen. Mittelfristig kbnnte sonst eine Verarmung
der Insektenfauna auch zur Verkleinerung des Nahrungsangebotes fiir Fledermé&use fiihren
(KoLLIGS 2000).

. Ein ebenso wichtiger Punkt ist die Vermeidung heller, weitreichender kiinstlicher Lichtquellen,
wie z. B. ,Leuchtséulen®. Die Wirkung ortsfester Lichtquellen reicht umso weiter, je gréer die
Lichtpunkthéhe und je gréler die Leuchtdichte bzw. die Lichtstdrke in Richtung oberer
Halbraum ist. Daher sollten Leuchten so niedrig wie mdglich angebracht werden. Dariiber
hinaus sollten helle Geb&udewénde im Ubergang zu den AuBenbereichen (sprich freie
Landschaft) nicht intensiv angestrahlt werden.

6.2 CEF- und FCS-MaRnahmen

Folgende Mallinahmen werden zur Kompensation durchgefiihrt und sind als CEF- bzw. FCS-
MaRnahmen wirksam, um Gefahrdungen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder
europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu minimieren. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in
den Prufprotokollen erfolgt unter Beriicksichtigung dieser MalRnahmen.

CEF-MaBnahmen fiir Vogel:

CEF 1= Schaffung von Ersatzhabitaten fiir die Grauammer durch Anlage/Optimierung einer
Ackerbrache bzw. Entwicklung von Extensivgriinland: Der Verlust von Fortpflanzungsstatten der
Grauammer ist mit mind. 1,5 ha/Revier auszugleichen. Fur die Art sollen im Regelfall in ackergepragten
Gebieten vorrangig MalRnahmen im Acker, in grinlandgepragten Gebieten vorrangig Malnahmen im
Grinland umgesetzt werden (LBM 2021). Die Flachen sollen auRerdem moglichst nahe zu bestehenden
Vorkommen liegen (vgl. SCHIEWELING et al. 2014: 78 in LBM 2021). Als geeignete Habitattypen kommen
spat gemahtes oder extensiv beweidetes Griinland, strukturreiche Agrarflachen oder Brachland in Frage
(vgl. SACHER & BAUSCHMANN 2011: 25 ff. in LBM 2021), die Singwarten wie z. B. Ackerstauden, Blsche,
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(Einzel-) Baume oder Pfahle aufweisen. In Anlehnung an LBM (2021) ist/sind die Flache(n)
folgendermalen zu gestalten:

Anlage/Optimierung einer Ackerbrache: Nach dem Aufwuchs ist jedes Jahrim Wechsel eine Langshalfte
der Flache zu mulchen/mahen und die andere Halfte umzubrechen und mit einer Blihmischung
einzusaden, sodass immer ein Teil der Flache Deckung, Singwarten und auch Nahrung bietet.

Entwicklung von Extensivgrinland: Die Flache ist durch eine extensive Mahd zu pflegen und mit
wenigen kleinen Strauchern oder als Singwarte zu optimieren.
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7 Konfliktanalyse

In der Artenschutzpriifung werden alle FFH-Anhang-IV-Arten und europaischen Vogelarten behandelt,
insbesondere diejenigen, deren Vorkommen im Wirkraum des Projektes nachgewiesen wurde oder zu
erwarten ist. Arten, die nicht nachgewiesen wurden und deren Habitatanspriche im
Untersuchungsgebiet nicht erflllt sind, oder auch Allerweltsarten (Vogel) wurden im Kapitel 5
abgeschichtet und werden hier nicht betrachtet.

7.1 Betroffenheit der europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie

Hinsichtlich der Avifauna wurden die Ergebnisse aus der eigenen Erfassung von 2025 und einer
Recherche zu Vorkommen und dem Durchzugsverhalten von relevanten Arten einbezogen. Das
artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial ist am geplanten Standort demnach wie nachfolgend
beschrieben zu bewerten.

7.1.1 Brutvogel

Im Folgenden werden in einzelnen Formblattern die nach § 7 BNatSchG streng geschitzten, nach
Anhang | der VSRL geschitzten sowie nach den Roten Listen fir Deutschland und Rheinland-Pfalz
gefahrdeten Vogelarten behandelt.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutzstatus: Europaische Vogelart gemaR Art. 1 EU-VSRL (2009), nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG (2017)
besonders geschiitzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: V; RL RLP: 3
Erhaltungszustand RLP: unglnstig bis schlecht

Artsteckbrief

Kurzbeschreibung Autékologie

Die Rauchschwalbe wird als auBerordentlicher Kulturfolger bezeichnet, sie baut ihre Nester vor allem in
landwirtschaftlichen Regionen (besonders bauerlich gepragte Ortschaften oder Einzelgehdfte) und dort fast
ausschlieflich an und in Stallungen oder Scheunen (DIETZEN et al. 2017; GEDEON et al. 2014; LIMBRUNNER et
al. 2013). Die Rauchschwalbe britet einzeln oder auch in Kolonien und sucht beim Zug vor allem
Schilfréhrichte als Schlafplatz auf (BAUER et al. 2005; GEDEON et al. 2014). Haufig werden zwei Jahresbruten
mit einem relativ hohen Bruterfolg durchgefiihrt, der Bruterfolg ist dabei vor allem durch ungunstige
Witterungsverhaltnisse gefahrdet (DIETZEN et al. 2017). Die Rauchschwalbe gilt als Spatbriter (Brutbeginn
Erstbrut Ende April / Anfang Mai) (DIETZEN et al. 2017). Die Art erndhrt sich von fliegenden Insekten, die haufig
in der Nahe des Nestes erbeutet werden, wobei Gewassern als Nahrungshabitat ein besonderer Stellenwert
zuzuschreiben ist (HOLZINGER 1999; LIMBRUNNER et al. 2013).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Auch in Rheinland-Pfalz besteht eine flachendeckende Verbreitung der Rauchschwalbe.
Verbreitungsschwerpunkte liegen im Oberrheintal, in der Westpfalz und im Westerwald. Hochlagen und
Gebiete mit hohem Bewaldungsgrad werden eher gemieden. (DIETZEN et al. 2017)

Die Rote Liste RLP stuft den kurzfristigen Trend als stark abnehmend ein (> 50 % Bestandsveranderung im
Vergleich zum Bestand vor 27 Jahren), langfristig ist der Bestandstrend abnehmend (20-50 % im Vergleich
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

zum Bestand vor 100 Jahren). Deutschland obliegt eine besondere Verantwortung fir diese Art, da der
deutsche Bestandsanteil zwischen 4 und 7 % des europaischen Bestands betragt. (SimMoN et al. 2014)

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [] potenziell mdglich

Im Untersuchungsgebiet konnten im Jahr 2025 finf Brutplatze der Rauchschwalbe dokumentiert werden
(siehe Ergebniskarte). Davon befand sich ein Brutplatz auf der Planflaiche in einem Stallgebdude, drei
Vorkommen lagen im Pufferbereich ebenfalls in einem Stall und ein weiteres Nest konnte leicht auRerhalb der
Pufferzone an einem Nebengebaude des Restaurants festgestellt werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Anhand der erhobenen Daten ergibt sich hier eine leicht tiberdurchschnittliche Siedlungsdichte. Diese ist durch
die gute Lage der Neststandorte in unmittelbarer Nahe zum Jagdhabitat (Felder, Weiden) mit relativ gutem
Nahrungsangebot (Insekten) zu begriinden. Allerdings gibt es in der naheren Umgebung nur wenige weitere
Brutmdglichkeiten.

Da die Art in Rheinland-Pfalz einen unglnstigen bis schlechten Erhaltungszustand aufweist (SIMON et al.2014)
ware hier vor dem Hintergrund der wenigen weiteren Nistmoglichkeiten aufgrund der leicht
Uberdurchschnittlichen Siedlungsdichte und guten Habitate insgesamt von einem aktuell maRigen bis guten
Erhaltungszustand der lokalen Population zu sprechen.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Mogliche Beeintrachtigung der Art durch den Eingriff

Der Neubau von Gebauden kann prinzipiell hinsichtlich der Rauchschwalbe folgende Auswirkungen haben:
Wenn im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung alte Bestandsgebaude abgerissen
werden, kénnten Individuen der Art durch Tétung und/oder Brutplatze (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) durch
den Verlust von Neststandorten betroffen sein. Zudem kann es zu Stérungen (Vergramung/Beunruhigung) in
Form von Erschitterungen durch Maschinenlarm, erhdhten Fahrfrequenzen durch Baufahrzeuge oder
Beeintrachtigungen durch starke Staubverwirbelungen im Bereich der Brutstatten und Nahrungshabitate
kommen.

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

[] VermeidungsmaRnahmen
[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktionen der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 8kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Baubedingte Totungen dieser Art kdnnen ausgeschlossen werden, da die Nester sich an Bestandsgebauden
befinden und diese durch die Bauarbeiten unberuhrt bleiben. Adulte Tiere bewegen sich die meiste Zeit in der
Luft und sind ansonsten mobil, sodass sie vor den sich langsam bewegenden Baufahrzeugen wegfliegen
kénnen. Gerade fliigge Junge unterliegen einem gewissen Risiko Uberfahren zu werden, da sie 6fter auf dem
Boden landen und noch unsicher im Fliegen sind. Da auf der Zuwegung (vorhandene geteerte Feldwege)
jedoch schon eine gewisse Vorbelastung durch die Pkw der Anwohner und Gaste besteht, erhdht sich das
Tétungsrisiko durch die Baufahrzeuge nicht signifikant.

Zu anlagebedingten Tétungen in Siedlungen kann es bei Voégeln z. B. durch den Anflug an Scheiben kommen.
Eine signifikante anlagebedingte Zunahme des Totungsrisikos ist fur die Rauchschwalbe hier im Normalfall
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

nicht zu erwarten, da die Art als Kulturfolger ihre Neststandorte in der Regel in der Nahe von oder in
menschlichen Siedlungen hat, also das Risiko des Anflugs an Scheiben bereits zum allgemeinen Lebensrisiko
der Rauchschwalbe gehort.

Zur Vermeidung von Kollisionen wird dennoch empfohlen, Reflexionen an groen Glasfronten durch
aufgeklebte Strukturmuster, Fliegengitter oder Verwendung mattierter Glasscheiben (Milchglas) zu vermeiden.
Zusatzlich wird empfohlen, in unmittelbarer Nahe solcher Glasfronten keine hohen Busche oder Baume
anzupflanzen, da diese die Aufprallwahrscheinlichkeit erhéhen. UV-Markierungen oder aufgeklebte
Greifvogelsilhouetten haben sich in der Praxis als nahezu wirkungslos erwiesen. Eine Anleitung zum
vogelfreundlichen Bau findet sich u. a. im Leitfaden ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* (ScHmiDp, H.
et al. 2012).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Fir die Rauchschwalbe als Kulturfolger ist durch den Betrieb eines weiteren Gebaudes nicht mit signifikant

erhohtem Risiko von betriebsbedingten Tétungen zu rechnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Von Schadigungstatbestanden ist diese Art nicht betroffen, da sich die Nester an Bestandsgebauden befinden
und diese durch die Bauarbeiten und die Neubauten selbst unberiihrt bleiben.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Rauchschwalbe ist als ausgesprochener Kulturfolger, die Ndhe zum Menschen, Bewegungen von
Fahrzeugen, Licht, Larm etc. gewdhnt. Desweiteren handelt es sich hier um Bestandsnester, welche von der
reviertreuen Art nicht so schnell aufgegeben werden, und die Bewegungen der Baufahrzeuge finden nur
temporar statt, sodass insgesamt keine signifikanten Stérungen zu prognostizieren sind.

Somit kann ein Stérungstatbestand fiir die lokale Population mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender Mafinahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Es werden dennoch fir die gefahrdete Rauchschwalbe MalRnahmen zur Vermeidung von Kollisionen an
Glasfronten empfohlen, was auch anderen Vogelarten zugutekommt.
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Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fur die Erweiterung des Bonnheimer Hofes

Star (Sturnus vulgaris)

Schutzstatus: Européische Vogelart gemaR Art. 1 EU-VSRL (2009), nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
(2017) besonders geschitzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: 3; RL RLP: V

Erhaltungszustand RLP: ungiinstig bis unzureichend

Artsteckbrief

Kurzbeschreibung Autékologie

Stare nisten in Baumhohlen (z. B. Spechthoéhlen), Gebaudenischen, Dachverschalungen oder auch in
aufgehangten Nistkasten. Stare flihren Brutehen, wobei sich die mannlichen Stare auch mit mehreren
Weibchen wahrend der Brutsaison verpaaren. Zur Nahrungssuche laufen sie auf offenen Flachen meist in
gréBeren Trupps umher und sammeln dabei vor allem Beeren, Insekten und sonstige Kleinstlebewesen.
AufBlerhalb der Brutzeit sind Stare Teilzieher und treten meist in sehr grof3en bis riesigen Schwarmen auf
(BAUER et al. 2005).

Der Star ist in Deutschland ein weit verbreiteter Brutvogel und flachendeckend zu finden. Durch die
Intensivierung der Landwirtschaft und den hohen Biozideinsatz sind seit den 1960er Jahren zum Teil starke
Bestandsriickgange zu verzeichnen. Zurzeit wird der Star auf der deutschen Roten Liste als gefahrdet gefuhrt
(GRUNEBERG et al. 2015).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Star ist (iber ganz Rheinland-Pfalz gleichmafig verbreitet. Lokal niedrigere Bestandsdichten sind nur im
geschlossen bewaldeten Haardtgebirge und gehdlzarmen Rheinhessen vorhanden. (DIETZEN et al. 2018)

Die Rote Liste RLP stuft den kurz- und langfristigen Trend als unverandert ein. Die Riickgange sind auf die
Flurbereinigung, Intensivierung der Landwirtschaft, Gebaudesanierungen und das reduzierte Brutplatzangebot
zuriickzufiihren. Deutschland und somit auch RLP hat eine besondere Verantwortung fiir diese Art, da in
Deutschland zwischen 4 und 7 % des europaischen Bestands leben. (DIETZEN et al. 2018; SIMON et al. 2014)

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [1 potenziell méglich
Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet acht Brutvorkommen des Stars erfasst. Davon befanden sich drei

auf der Planflache in einem Stallgebaude, vier im Pufferbereich in Wohngebauden des Bonnheimer Hofes,
und eines etwas aulerhalb des Puffers in einem Nebengebaude.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet ist als hoch zu bezeichnen, und die nahegelegenen Siedlungen
mit umgebenden Ackern und Feldern bieten einen fir die Art gut geeigneten Lebensraum. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher zusammenfassend als sehr gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Mdogliche Beeintrachtigung der Art durch den Eingriff

Der Bau von Geb&uden kann prinzipiell hinsichtlich des Stars folgende Auswirkungen haben: Wenn im Zuge
der Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung &ltere Laubbdume mit Hohlen gefallt oder
Bestandsgebaude entfernt werden, konnten Individuen der Art durch Totung und/oder Brutplatze
(Fortpflanzungs- und Ruhestatten) durch den Verlust von Neststandorten betroffen sein. Durch starke
Staubverwirbelungen kénnte es zu Beeintrachtigungen im Bereich der Brutstatten und Nahrungshabitate
kommen. Auch sind Stérungen (Vergramung/Beunruhigung) durch Erschitterungen, Maschinenlarm oder
erhohte Fahrfrequenzen durch Baufahrzeuge bei der Art moglich.
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Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fur die Erweiterung des Bonnheimer Hofes

Star (Sturnus vulgaris)

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
[] VermeidungsmafRnahmen
[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Drei Reviermittelpunkte des Stars wurden unmittelbar an den Eingriffsbereich der Planung angrenzend
festgestellt. Da die Nester sich an Bestandsgebauden befinden, diese durch die Bauarbeiten unberihrt bleiben
und durch die Vorbelastung sich das Risiko von Kollisionen mit Fahrzeugen nicht signifikant erhoht, kénnen
baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden.

Zu anlagebedingten Totungen in Siedlungen kann es bei Vogeln z. B. durch den Anflug an Scheiben kommen.
Eine signifikante anlagebedingte Zunahme des Toétungsrisikos ist fir den Star hier im Normalfall nicht zu
erwarten, da die Art als Kulturfolger ihre Neststandorte in der Regel in der Nahe von oder in menschlichen
Siedlungen hat, also das Risiko des Anflugs an Scheiben bereits zum allgemeinen Lebensrisiko des Stars
gehort.

Zur Vermeidung von Kollisionen wird dennoch empfohlen, Reflexionen an groen Glasfronten durch
aufgeklebte Strukturmuster, Fliegengitter oder Verwendung mattierter Glasscheiben (Milchglas) zu vermeiden.
Zusatzlich wird empfohlen, in unmittelbarer Nahe solcher Glasfronten keine hohen Blische oder Baume
anzupflanzen, da diese die Aufprallwahrscheinlichkeit erhéhen. UV-Markierungen oder aufgeklebte
Greifvogelsilhouetten haben sich in der Praxis als nahezu wirkungslos erwiesen. Eine Anleitung zum
vogelfreundlichen Bau findet sich u. a. im Leitfaden ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* (ScHmiD, H.
et al. 2012).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhdht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Durch den Betrieb eines weiteren Gebaudes ist kein signifikant erhdhtes Risiko von betriebsbedingten
Toétungen beim Kulturfolger Star zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Zur Durchfiihrung der Planung werden keine vom Star besiedelten Gebdude entfernt, ein
Schéadigungstatbestand tritt daher nicht ein.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
X Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
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Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fur die Erweiterung des Bonnheimer Hofes

Star (Sturnus vulgaris)

Die Storungen flr den Star sind nur temporar, es liegen Vorbelastungen durch den landwirtschaftlichen und
Besucher-Verkehr vor und die Art ist als Kulturfolger entsprechend Larm und Bewegungen gewohnt. Somit ist
nicht von signifikanten Stérungen der Art durch das Bauvorhaben auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Es werden dennoch fiir den gefahrdeten Star MalRnahmen zur Vermeidung von Kollisionen an Glasfronten
empfohlen, was auch anderen Vogelarten zugutekommt.

Haussperling (Passer domesticus)

Schutzstatus: Europédische Vogelart gemal Art. 1 EU-VSRL (2009), nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
(2017) besonders geschutzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: —; RL RLP: 3
Erhaltungszustand RLP: ungunstig bis schlecht

Artsteckbrief

Kurzbeschreibung Autékologie

Der Haussperling kommt in allen Formen menschlicher Siedlungen vor (Einzelgebaude, Aussiedlerhofe, kleine
Weiler, Dorfer und Stadte), sowohl in Randlagen mit vielen Garten und Griinflachen, als auch in dicht bebauten
Stadtzentren oder Industriegebieten. Fiir eine Ansiedlung glinstig sind Tierhaltungen (Gefligel, Pferde) und
dorfliche Strukturen. In der Kulturlandschaft (Ackerbau, Griinland, Obst- und Weinbau) kommt die Art durch
die Abhangigkeit vom Vorhandensein geeigneter Gebaude sehr unstet vor, in ausgedehnten Waldgebieten
kann sie fehlen. Haussperlinge briiten in Hohlen verschiedenster Art, wie Mauerspalten, Hohlrdume im
Dachbereich, Liftungsschachte, Rollladen- oder Nistkdsten sowie Querrohre von Strommasten. Zur
artspezifischen Siedlungsdichte kénnen nur recht ungenaue Angaben gemacht werden, da die Art durch die
oft kolonieweise Brut in und an Gebauden akustisch bzw. quantitativ schwer zu erfassen ist. Die
Siedlungsdichten reichen von 0,7-3,7 BP/10 ha in der Kulturlandschaft, tber 0-21,4 BP/10ha in
Industriegebieten, 11,5-19,9 BP/10 ha in Stadtzentren und 1,9-33,7 BP/10 ha in der Gartenstadt bis zu 3,1-
43,7 BP/10 ha im dérflichen Siedlungsraum (DIETZEN et al. 2017).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Auf der rheinlandpféalzischen Roten Liste gilt der Haussperling mittlerweile als gefahrdet (Kat. 3), mittel- und
langfristig wird von Bestandsriuickgdngen von Uber 50 % ausgegangen (SIMON et al. 2014). Ursachen liegen
zum einen im zunehmenden Nahrungsmangel durch die ,Sauberkeit” der Siedlungsrdume und Gartenanlagen,
den Rickgang der Kleintierhaltung und den Riickzug der Landwirtschaft mit Pferdehaltung aus den Dérfern
(BAUER & BERTHOLD 1997) bzw. durch Intensivierungen in der Landwirtschaft (,saubere® Dreschmethoden,
sofortiger Umbruch von Stoppelfeldern, Pestizidausbringung) und naturfern gestaltete, artenarme Garten
(DIETZEN et al. 2017). Zum anderen im Fehlen von Nistmdglichkeiten in oder an sanierten Gebauden und
Neubauten mit ihren ,versiegelten“ Fassaden und Dachern (NABU e.V.).

Bestandsdarstellung
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Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fur die Erweiterung des Bonnheimer Hofes

Haussperling (Passer domesticus)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [] potenziell mdglich

Im Untersuchungsgebiet konnten sieben Brutreviere des Haussperlings erfasst werden. Eines befand sich auf
der Planflache in einem Stallgebaude, die ubrigen im Pufferbereich, wovon eines in einem Stall und finf in
den Gebduden des Restaurants erfasst wurden.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Durch die gute Lage der Neststandorte in unmittelbarer Nahe zu verschiedenen Nahrungshabitaten (Felder,
Streuobstwiese, Siedlung usw.) mit relativ gutem Nahrungsangebot (Gefligelfutter, Insekten,
Siedlungsabfalle) konnten viele Reviere erfasst werden.

Da die Art in Rheinland-Pfalz einen unglnstigen bis schlechten Erhaltungszustand aufweist (SIMON et al.2014)
ist der Erhaltungszustand der lokalen Population aufgrund der hohen Siedlungsdichte bei gleichzeitig guten
Habitaten als sehr gut zu bezeichnen.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Mogliche Beeintrachtigung der Art durch den Eingriff

Der Neubau von Gebauden kann prinzipiell hinsichtlich des Haussperlings folgende Auswirkungen haben:
Wenn im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung alte Bestandsgebaude abgerissen
werden, kdnnten Individuen der Art durch Tétung und/oder Brutplatze (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) durch
den Verlust von Neststandorten betroffen sein. Durch starke Staubverwirbelungen konnte es zu
Beeintrachtigungen im Bereich der Brutstdtten und Nahrungshabitate kommen. Stérungen
(Vergramung/Beunruhigung) durch Erschiitterungen, Maschinenlarm oder erhodhte Fahrfrequenzen durch
Baufahrzeuge sind bei der stérungsunempfindlichen Art nicht zu erwarten.

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
[J VermeidungsmaBnahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Baubedingte Totungen dieser Art kdnnen ausgeschlossen werden, da die Nester sich an Bestandsgebauden
befinden und diese durch die Bauarbeiten unberihrt bleiben. Adulte Tiere sitzen oft auf Hausdachern oder im
Gebusch und sind ansonsten mobil, sodass sie vor den sich langsam bewegenden Baufahrzeugen wegfliegen
kénnen. Eben fligge Junge unterliegen einem gewissen Risiko tberfahren zu werden, da sie 6fter auf dem
Boden landen und noch unsicher im Fliegen sind. Da auf der Zuwegung (vorhandene geteere Feldwege)
jedoch schon eine gewisse Vorbelastung durch die Pkw der Anwohner und Gaste besteht, erhoht sich das
Tétungsrisiko nicht signifikant.

Zu anlagebedingten Tétungen in Siedlungen kann es bei Voégeln z. B. durch den Anflug an Scheiben kommen.
Eine signifikante Zunahme dieses Totungsrisikos ist fur den Haussperling normalerweise nicht zu
prognostizieren, da die Art als Kulturfolger zu einem gewissen Grad an Geb&ude gewdhnt ist und hier bereits
eine Vorbelastung (Bestandsgebaude) besteht.

Zur Vermeidung von Kollisionen wird dennoch empfohlen, Reflexionen an gro3en Glasfronten durch
aufgeklebte Strukturmuster, Fliegengitter oder Verwendung mattierter Glasscheiben (Milchglas) zu vermeiden.
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Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fur die Erweiterung des Bonnheimer Hofes

Haussperling (Passer domesticus)

Zusatzlich wird empfohlen, in unmittelbarer Nahe solcher Glasfronten keine hohen Biische oder Baume
anzupflanzen, da diese die Aufprallwahrscheinlichkeit erhéhen.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Eine signifikante Erhdhung des betriebsbedingten Totungsrisikos kann bei der als Kulturfolger geltenden Art

ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Von Schadigungstatbestanden ist diese Art nicht betroffen, da sich die Nester an Bestandsgebauden befinden
und diese durch die Bauarbeiten und die Neubauten selbst unberihrt bleiben.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen durch Bautétigkeiten sind fiir den sehr anpassungsfahigen Haussperling zu vernachlassigen. Die
Art verfugt Gber eine erhdhte Stress- und Larmtoleranz und ist typischer Brutvogel urbaner Lebensraume.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Fur den gefédhrdeten Haussperling werden dennoch MaRnahmen zur Vermeidung von Kollisionen an
Glasfronten empfohlen, was auch anderen Vogelarten zugutekommt.
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Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fur die Erweiterung des Bonnheimer Hofes

Grauammer (Miliaria calandra)

Schutzstatus: Européische Vogelart gemaR Art. 1 EU-VSRL (2009), nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
(2017) streng geschitzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: V; RL RLP: 2
Erhaltungszustand RLP: unglnstig bis schlecht

Artsteckbrief

Kurzbeschreibung Autékologie

Als Brutvogel ist die Grauammer in weiten offenen Landschaften, vor allem in Ackerbaugebieten, auf Streu-
und Riedwiesen, Heiden und Trockenrasen, in Bergbaufolgelandschaften, Steinbriichen und Dorfrandlagen
anzutreffen. Von Bedeutung sind exponierte Singwarten und eine am Neststandort Deckung bietende
Vegetation in Kombination mit niedrig und lickenhaft bewachsenen Bereichen zur Nahrungssuche. In
Ackerbaugebieten bevorzugt die Grauammer selbstbegriinte Brachen und extensiv bis maRig intensiv
bewirtschaftete Bereiche (GEDEON et al. 2014). Bei der Grauammer handelt es sich um einen Bodenbriiter,
deren Nest in krautiger Vegetation versteckt meist direkt am Boden in kleinen Vertiefungen, aber auch bis zu
einem Meter (iber dem Boden angelegt wird (SUDBECK et al. 2005).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Vor dem Bestandsriickgang war die Art in den Agrarlandschaften von RLP weit verbreitet. Die
Verbreitungsgebiete beschranken sich heutzutage auf das Nordliche Oberrheintiefland und Saar-Nahe-
Bergland im Unteren Nahe-Bereich. (DIETZEN et al. 2017)

Die Rote Liste RLP stuft den kurzfristigen und langfristigen Trend als abnehmend ein (20-50 %
Bestandsveranderung im Vergleich zum Bestand vor 27 bzw. 100 Jahren). Die Grauammer ist eine
Verantwortungsart in Rheinland-Pfalz, da der Bestandsanteil mehr als 10 % des deutschen Bestands betragt
(SiMoN et al. 2014).

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [] potenziell méglich

An der Nordgrenze der Planflache wurde ein Revier der Grauammer innerhalb der Baugrenze erfasst.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die Umgebung besteht tUberwiegend aus landwirtschaftlichen Flachen, Grinland, kleinen Gehdlzen bzw.
Baumreihen und Siedlungen. Weitere von den Strukturen her fiir die Grauammer geeignete Habitate
(Offenland mit Singwarten) sind im Umfeld vorhanden, jedoch meistens zu intensiv bewirtschaftet und daher
fur die Grauammer oft nicht nutzbar. Der Erhaltungszustand der lokalen Grauammer-Population wird somit als
schlecht eingestuft. Die Lokalpopulation gehért zum Verbreitungszentrum in Rheinland-Pfalz (DIETZEN et al.
2017; GEDEON et al. 2014).

Darlegung der Betroffenheit der Art

Mdogliche Beeintrachtigung der Art durch den Eingriff

Der Bau von Gebauden kann prinzipiell hinsichtlich der Grauammer folgende Auswirkungen haben: Wenn im
Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung Baume oder Straucher gerodet oder krautige
Flachen gemaht werden, kdnnten Individuen der Art durch Tétung und/oder Brutplatze (Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) durch den Verlust von Neststandorten betroffen sein. Durch starke Staubverwirbelungen kdnnte
es zu Beeintrachtigungen im Bereich der Brutstatten und Nahrungshabitate kommen. Auch sind Stérungen
(Vergramung/Beunruhigung) durch Erschiitterungen, Maschinenlarm oder erhohte Fahrfrequenzen durch
Baufahrzeuge maglich.
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Grauammer (Miliaria calandra)

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
XI VermeidungsmafRnahmen

V1: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

V1.1: RegelmaRige Bearbeitung des Baufeldes

V2: Vermeidung von Vogelkollisionen an Glasfronten

XI vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-MaRnahmen

A1: Schaffung von Ersatzhabitaten fir die Grauammer durch Anlage/Optimierung einer Ackerbrache bzw.
Entwicklung von Extensivgrinland

Prognose und Bewertung der Totungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Das erfasste Revier der Grauammer liegt innerhalb der Baugrenze. Mit den Vermeidungsmalnahmen V1
(Bauzeitenregelung) und V1.1 (regelmaRige Bearbeitung des Baufeldes) kdnnen baubedingte Tétungen
ausgeschlossen werden.

Zu anlagebedingten Totungen in Siedlungen kann es bei Vogeln z. B. durch den Anflug an Scheiben kommen.
Fir die Grauammer ist eine anlagebedingte Zunahme des To&tungsrisikos zu prognostizieren, da die
Offenlandart ihre Neststandorte in der Regel nicht in unmittelbarer Nahe von oder in menschlichen Siedlungen
hat, also das Risiko des Anflugs an Scheiben oder der Kollision mit Fahrzeugen nicht zum allgemeinen
Lebensrisiko der Grauammer gehort.

Zur Vermeidung von Kollisionen ist daher die MaRnahme V2 durchzufihren: Reflexionen an grofien
Glasfronten sollen durch aufgeklebte Strukturmuster, Fliegengitter oder Verwendung mattierter Glasscheiben
(Milchglas) vermieden werden. AufRerdem sollen in unmittelbarer Nahe solcher Glasfronten keine hohen
Busche oder Baume angepflanzt werden, da diese die Aufprallwahrscheinlichkeit erhéhen. UV-Markierungen
oder aufgeklebte Greifvogelsilhouetten haben sich in der Praxis als nahezu wirkungslos erwiesen. Eine
Anleitung zum vogelfreundlichen Bau findet sich u. a. im Leitfaden ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und
Licht” (ScHmiD, H. et al. 2012).

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Eine Tétung von Grauammern durch Fahrzeuge der Hotelgaste ist nicht zu prognostizieren, da die Tiere
landwirtschaftliche Maschinen durch die regelmaRigen Feldarbeiten gewohnt sind und bei Annaherung eines
Fahrzeuges rechtzeitig flichten. Desweiteren wird die beplante Flache nach Bau des Hotels fiir die Art als
Bruthabitat unbrauchbar und kommt allenfalls noch als suboptimales Nahrungshabitat in Frage. Daher sind
auch keine betriebsbedingten Tétungen dieser Art zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Zur Durchfiihrung des Vorhabens werden die von der Grauammer besiedelten Wiesenflachen tberbaut. Somit
tritt ein Schadigungstatbestand ein. Zur Wahrung der 0&kologischen Funktion der betroffenen
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Fortpflanzungsstatte ist daher die Schaffung von Ersatzhabitaten durch die AusgleichsmalRnahme A1
erforderlich.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestéinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[l Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Die Bauarbeiten verursachen nur temporare Stérungen der Grauammer, die zudem schon Stérungen durch
den landwirtschaftlichen und den Besucher-Verkehr des Restaurants gewohnt ist. Die Grauammer gilt
auflerdem allgemein als wenig stérungsempfindlich. Eventuell auftretende Stérungen durch das Bauvorhaben
fihren daher nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
V1, V1.1, V2 und A1
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7.2 Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

7.2.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschitzt im
Sinne des § 7 BNatSchG. Die Abschichtung aller priifrelevanten Arten erfolgte im Kapitel 5.
Nachfolgend werden daher nur noch die potenziell betroffenen prifrelevanten Arten betrachtet.

7.2.1.1 Saugetiere

Gemal der hinreichenden Datenrecherche konnen belastbare artenschutzrechtliche Aussagen zu den
relevanten Saugetierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie getroffen werden. Die nachfolgend
aufgefilhrten prifrelevanten Saugetierarten sind nachgewiesen worden oder kommen sehr
wahrscheinlich innerhalb des Planungsraumes vor. Weiterhin werden diese Arten durch den jeweils
artspezifischen Wirkraum des Vorhabens tangiert, sie zeigen eine Empfindlichkeit gegeniber
vorhabensspezifischen bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten Wirkfaktoren und sind somit betroffen.

Fledermause (Microchiroptera)

Schutzstatus: alle Arten FFH-Anhang IV (Bechsteinfledermaus und Mausohr zusétzl. Anhang Il), alle Arten
nach § 7 Abs. 2 Nr. 14a BNatSchG (2017) streng geschiitzt

Gefdahrdungsstatus: RL BRD: 1 (Graues Langohr), 2 (Bechsteinfledermaus), 3 (Breitfliigelfledermaus,
Braunes Langohr), V (Abendsegler), D (Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus), — (Brandt-, Wasser-, Bart-,
Fransen-, Miicken-, Rauhaut-, Zwergfledermaus, Mausohr), RL RLP: veraltet

Artsteckbrief

Kurzbeschreibung Autékologie

Da Fledermause unabhangig von der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Art bei Gebaude-Planungen vor allem
durch eventuelle Rodungen und die Bauarbeiten selbst betroffen sind, und das Vorhandensein von
Fledermausen in der Umgebung der Planung allgemein anzunehmen ist, wurden hier keine Artkartierungen
durchgefihrt.

Daher soll an dieser Stelle lediglich kurz auf die Quartierpréferenzen der auf den TK25 recherchierten Arten
(veraltete Daten!) eingegangen werden, da diese ausschlaggebend fur die Beurteilung von Schadigungs- oder
Stérungstatbestéanden hinsichtlich der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind.

Als reine oder uberwiegende Gebaudebewohner sind die Arten Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),
Mausohr (Myotis myotis), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
und Graues Langohr (Plecotus austriacus) zu bezeichnen. Arten, die (fast) ausschlieRlich Baumquartiere
beziehen, sind Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) und Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii). Bei den Arten Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
Abendsegler (Nyctalus noctula), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und Braunes Langohr (Plecotus
auritus) gibt es keine eindeutigen Praferenzen.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz gelten die Zweifarb- und die Mickenfledermaus als Arten mit zerstreutem Vorkommen. Als
verbreitete Arten werden die Bart-, die Fransen-, die Bechstein-, die Rauhaut-, die Brandt-, die
Breitfliigelfledermaus, der Kleinabendsegler und das Graue Langohr, genannt. Zu den haufigen Arten zahlen
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Fledermause (Microchiroptera)

die Wasserfledermaus, der GroRe Abendsegler und das Braune Langohr, wahrend das GroRe Mausohr und
die Zwergfledermaus als Allerweltsarten zu bezeichnen sind (NABU RHEINLAND-PFALZ (2017), BFN (2019).

Uber die Bestande der Fledermausarten in Rheinland-Pfalz gibt es nur veraltete Angaben, weshalb auf
diesbezlgliche Aussagen an dieser Stelle verzichtet wird.

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[] nachgewiesen X potenziell méglich

Auf den MTB 6113 und 6213 konnten flinfzehn verschiedene Fledermausarten recherchiert werden. Es
handelt sich dabei um leicht veraltete Daten, die lediglich zur Eingrenzung des Artenspektrums herangezogen
wurden. Eine weitere Art, die GroRe Hufeisennase, wurde vorweg abgeschichtet, weil der letzte Fund stark
veraltet war.

Da ihre Wochenstuben und zum groften Teil auch Einzelquartiere im Siedlungsbereich liegen, kdnnten sich
Quartiere der Breitfligel-, der Zwerg-, der Zweifarbfledermaus, des Mausohrs und des Grauen Langohrs in
den Stall- oder in den Restaurant-Gebauden und Jagdhabitate dieser Arten auf der Planflache befinden. Die
folgenden Arten kénnen in oder an den Allee- und Park-Baumen mit Spalten, (Specht-)Léchern, Stammrissen,
abstehender Rinde etc. oder potenziell auch in den Gebauden Quartiere haben: Brandt-, Bart-,
Muckenfledermaus, Abendsegler und Braunes Langohr. Bechstein-, Fransen-, Wasserfledermaus und
Kleinabendsegler sind aufgrund ihrer Habitatpraferenzen nur als Nahrungsgaste zu erwarten. Die
Rauhautfledermaus gilt in Rheinland-Pfalz eher als Durchzugler.

Die Bechsteinfledermaus und das Mausohr sind fiir das 2,9 km entfernte FFH-Gebiet DE-6212-303 ,Nahetal
zwischen Simmertal und Bad Kreuznach genannt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
XI VermeidungsmafRnahmen

V3: Beschriankung der Nachtarbeiten

V4: Beleuchtung von AuRenbereichen

V5: Verzicht auf das Anstrahlen von Fassaden

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale
Population, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es sind keine anlagebedingten Toétungstatbestdnde zu erwarten, da eine Vorbelastung besteht
(Bestandsgebaude) und das Risiko von Kollisionen sich somit nicht signifikant erhéht. Baubedingte Tétungen
sind bei den Gebaudequartiere bewohnenden Arten von vorneherein ausgeschlossen, da die
Bestandsgebaude erhalten werden. Auch die baumbewohnenden Arten sind hier nicht betroffen, da keine
Rodungen geplant sind.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise
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XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Es besteht durch den laufenden Betrieb des Restaurants bzw. der Event-Location bereits eine Vorbelastung
hinsichtlich des Autoverkehrs. Die Fahrzeugbewegungen durch ankommende oder abfahrende Hotelgaste
finden Uberwiegend tagsiliber in geringem Tempo statt und werden sich in ihrer Anzahl nicht in relevantem
MafRe erhohen. Das Risiko fir betriebsbedingte Tétungen durch Kollisionen mit Fahrzeugen ist daher als
gering zu betrachten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind weder bei den Geb&audequartiere bewohnenden noch bei den
baumbewohnenden Arten betroffen da die Bestandsgeb&ude erhalten werden und keine Rodungen geplant
sind.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nachtliche Bauarbeiten, die Baustellenbeleuchtung und die spatere Hotel- oder Stralenbeleuchtung kénnen
zu Stérungen durch Larm bzw. Lichtimmissionen bei Fledermausen fiihren. Bei Umsetzung von V3, V4 und
V5 sind jedoch keine Stdrungstatbestéande zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
V3, V4 und V5

7.2.2 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Alle prifrelevanten Pflanzenarten wurden im Kapitel 5 abgeschichtet. Daher sind am zu betrachtenden

Planungsstandort keine potenziell betroffenen prifrelevanten Arten zu betrachten.
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8 Zusammenfassung im Hinblick auf mogliche
Beeintrachtigungen

Nachfolgend erfolgt zusammenfassend eine Aufstellung der durch das Vorhaben betroffenen Arten aus
Kap. 7. Gleichzeitig werden erforderliche Malnahmen aus Kap. 6 aufgezeigt, um artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde gemall §44 Abs.1 Nr.1-3 BNatSchG (hier wu.a. Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten) zu vermeiden, sodass der Eingriff unter die Erheblichkeitsschwelle fallt.

8.1 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Nach ausfiihrlicher Prifung ergeben sich insgesamt fir die Arten Rauchschwalbe, Star und
Haussperling keine Totungs-, Stérungs- oder Zerstérungstatbestande, da das Hotelgebaude aulerhalb
der Bruthabitate dieser Arten errichtet wird, eine Vorbelastung durch Bestandsgebdude und
Besucherverkehr besteht, keine Rodungen vorgenommen werden und Stérungen nur temporar
wahrend der Bauarbeiten auftreten. Insofern sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich. Es
werden dennoch fir diese geféahrdeten Arten Maflnahmen zur Vermeidung von Kollisionen an
Glasfronten empfohlen, was auch anderen Vogelarten zugutekommit.

Fir die Grauammer koénnen durch die Malnahmen V1 (Zeitliche Beschrankung der
Baufeldfreimachung), V1.1 (Regelmalige Bearbeitung des Baufeldes) und V2 (Vermeidung von
Vogelkollisionen an Glasfronten) Totungstatbestande verhindert werden. Da durch die Bebauuung der
Flache mit dem Hotelgebaude das Bruthabitat des Grauammerpaares zerstort wird, ist im Rahmen der
Eingriffsregelung durch die Ausgleichsmallnahme A1 (Schaffung von Ersatzhabitaten fir die
Grauammer durch Anlage/Optimierung einer Ackerbrache bzw. Entwicklung von Extensivgrinland), der
Wegfall des Revieres im Zusammenhang mit der Planung zu kompensieren. Die 6kologische Funktion
der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatte wird auf diese Weise im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin gewahrt.

Auch fur andere Brutvogelarten kdnnen Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden, da sich unter
Einhaltung der Vorgabe zur Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit (V 1) keine Hinweise auf bau-
und anlage- bzw. betriebsbedingte Totungen, Stdérungen und Zerstérungen im Sinne des
Artenschutzrechts ergeben. Gegebenenfalls (sollte die Einhaltung der Bauzeitenregelung Uber den
01.03. hinaus nicht mdglich sein) ist die MaRnahme V 1.1 durchzufiihren, sodass die Flachen durch
regelmafRige Bearbeitung (Pfligen und/oder Glattwalzen) fiir Brutvdgel unattraktiv gehalten werden.

8.2 Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
8.2.1 Saugetiere

Fur Fledermause kdnnen Totungstatbestande im Zusammenhang mit der PV-Planung ausgeschlossen
werden, da Kollisionen irrelevant sind, die Quartiere der Gebaude bewohnenden Arten nicht im
Wirkraum der Planung liegen und keine Rodungen vorgenommen werden, sodass auch die
baumbewohnenden Arten hier nicht betroffen sind. Auch eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und
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Ruhestéatten ist nicht zu prognostizieren, da diese in ausreichender Entfernung liegen
(Gebaudequartiere) bzw. keine Rodungen vorgenommen werden (Baumquartiere). Durch die
MaRnahme V3 (Beschrankung der Nachtarbeiten), V4 (Beleuchtung von Aufenbereichen) und V5
(Verzicht auf das Anstrahlen von Fassaden) kénnen auflerdem néachtliche Stérungen von im
Pufferbereich vorkommenden Fledermausen vermieden werden.
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9 Fazit

Das Biro fur Faunistik und Landschaftsdkologie (BFL, RUmmelsheim) hat im Rahmen der Planung der
Erweiterung des Bonnheimer Hofes (Kreis Bad Kreuznach) eine umfassende faunistische
Untersuchung der Artengruppe der Vogel und eine beildufige Erfassung der Reptilien durchgefiihrt. Die
Datenerhebung erfolgte im Jahr 2025. Fir die vollumfangliche artenschutzrechtliche Abarbeitung
wurden zudem weitere Quellen einbezogen.

Nach umfangreicher Prifung ist eine Vertraglichkeit des Vorhabens aus artenschutzrechtlichen
Aspekten gegeben, wenn die genannten MaRnahmen umgesetzt werden. Durch die Umsetzung dieser
MafRnahmen kdnnen Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ist flr die vorliegende Planung auf dem Bonnheimer
Hof unter Berlicksichtigung der aufgefiihrten artenschutzrechtlichen Belange nicht erforderlich.
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