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Abkiirzungsverzeichnis

BARBAR = Mopsfledermaus
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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die GAIA mbH plant hier die Errichtung von insgesamt drei WEA des Typs V162-6,2 MW. Fiir die
Projektleitung und die Erfassung der Avifauna ist das Biiro PLaN (Wachenheim) von Herrn Kues
zustindig. Im Januar 2021 wurde dann das Biiro Oko-Vision fiir die Erfassung und
artenschutzrechtliche Bewertung der Fledermause beauftragt. Im vorliegenden Gutachten
werden die Ergebnisse dieser im Jahr 2021 durchgefiihrten Erhebungen dargestellt und bewertet.

2. Fledermaduse in der Natur, deren Schutz und Auswirkung
von Windenergieanlagen

2.1.Fledermause im Allgemeinem

Die in Deutschland vorkommenden Fledermduse nutzen eine Vielzahl von unterschiedlichen
Lebensraumen. Welche Lebensraume genutzt werden hangt dabei von der Art, der Jahreszeit und
dem Geschlecht der einzelnen Tiere ab. Aus diesen Parametern ergeben sich fiir die einzelnen
Arten verschiedene Funktions- und Aktionsrdume, die artspezifisch sehr unterschiedlich sein
kénnen und fiir das Uberleben der Art entscheidend sind.

Bei Fledermausen liegt die Verantwortung fiir die Aufzucht der Jungtiere bei den Weibchen. Daher
ist die Wochenstubenphase von Mai bis August ein elementarer Bestandteil des
Fledermausjahres. In dieser Zeit finden sich Weibchen in gemeinsamen Wochenstubenquartieren
zusammen. Die Jungtiere kommen je nach Art und Witterung zwischen Mai und Juli zur Welt und
sind nach rund vier Wochen fliigge. Bis zur Aufldsung der Wochenstuben im August versorgen die
Weibchen die Jungtiere alleine. Wochenstubenquartiere konnen, je nach Art, fiir die gesamte
Dauer stationar bleiben, beispielsweise in Gebduden. Andere Arten wechseln innerhalb weniger
Tage immer wieder das Wochenstubenquartier. Haufig entstehen dabei Quartierkomplexe mit
einer Vielzahl von Quartierstandorten in einem begrenzten Raum, zwischen denen die Weibchen
nebst Jungtieren eines Wochenstubenverbunds rege hin und her wechseln.

Die Mannchen verbringen diese Phase einzeln oder gemeinsam mit anderen Mannchen in von den
Weibchen raumlich getrennten Sommerquartieren. Diese Mannchenquartiere sind meist lediglich
Tagesschlafplatze an geeigneten Standorten, die sehr haufig gewechselt werden. Die raumliche
Trennung von den Wochenstubenquartieren der Weibchen kann dabei sehr kleinrdumig
innerhalb des gleichen Gebiets oder wie beim Groféen Abendsegler (Nyctalus noctula) recht
deutlich sein. Weibliche Grofie Abendsegler sind z.B. meist in Norddeutschland aktiv, mannliche
Tiere hingegen haufiger in Siiddeutschland (Meschede et al., 2002).

Der nachtliche Aktionsraum der einzelnen Arten schwankt je nach Art beachtlich. Braune
Langohren verbleiben beispielsweise zur Nahrungssuche meist im Umkreis von wenigen Hundert
Metern um die Wochenstube, wohingegen Grofie Abendsegler teils bis zu 26 km von ihrer
Wochenstube entfernt jagen (Dietz et al., 2016).
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Analog zu den nichtlichen Aktionsrdumen weisen die in Deutschland vorkommenden
Fledermausarten eine sehr diverse Praferenz an die jeweiligen Jagdhabitate auf. Einige Arten wie
der Grofde Abendsegler jagen meist im freien Luftraum, wihrend andere Arten geschlossene
Waldbereiche nutzen. Stark spezialisierte Arten wie die Grofle Hufeisennase warten an
geeigneten Stellen auf ihre Beute, wohingegen Wasserfledermause haufig aktiv unmittelbar iiber
der Wasseroberflache jagen. Grofle Mausohren wiederum stiirzen sich teils dhnlich wie ein
Greifvogel auf ihre Beute am Boden und jagen diese zu Fufd (Dietz et al., 2016).

Nach der Wochenstubenphase treffen ab August Mannchen und Weibchen in Paarungsquartieren
oder bereits im Winterquartier zur Paarung zusammen. Gelegentlich kommt es hierbei zu
intensivem Schwarmverhalten. Den Winter verbringen Fledermause in Winterquartieren, die
teils viele Jahre und von tausenden Fledermdusen gleichzeitig genutzt werden, wie z.B. das
Mayener Grubenfeld, indem schon bis zu 16 Arten festgestellt werden konnten (NABU RLP, 2021).
Je nach Art dienen alte Bergwerke, Tunnel oder Hohlen, aber auch Baumstiimpfe und andere
Strukturen als Winterquartier. Wie auch der néichtliche Aktionsraum schwanken die
Entfernungen zwischen den Sommerlebensrdumen und den Winterquartieren artspezifisch sehr
stark. So wandern Braune Langohren nur wenige Kilometer zwischen Sommer- und
Winterquartier, wohingegen bei Rauhautfledermausen einzelne Tiere extreme Distanzen bis zu
1.900 km zuriicklegen. Grundsatzlich lassen sich die einzelnen Fledermausarten in Kurz-, Mittel-
und Langstreckenzieher unterteilen (Dietz et al, 2016). Im Friihjahr ziehen die Tiere wieder
zuriick in ihre Sommerquartiere.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die in Deutschland vorkommenden Arten aufgrund
ihrer sehr breit gestreuten Priaferenzen und ihren individuellen Verhaltensweisen eine sehr
diverse Population bilden.

2.2.Fledermausschutz

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten sind in unterschiedlichem Ausmafd von
Lebensraumverlust und Bestandsriickgdngen betroffen. Daher sind die einzelnen Arten und deren
Lebensrdume durch eine Vielzahl von Abkommen, Richtlinien und Gesetzen geschiitzt.

Auf internationaler Ebene ist dies die ,,Convention on the Conservation of European Wildlife and
Natural Habitats“ (Europdischer Rat, 1979). Die Berner Konvention erfasst im Anhang II alle
deutschen Fledermausarten mit Ausnahme der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Die
Konvention beinhaltet den Schutz der aufgefiihrten Arten und deren Lebensrdaume.
Die ,Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals“ (UNEP, 1979) umfasst
unteranderem den Schutz einiger in Deutschland vorkommender Fledermausarten.

Auf europdischer Ebene enthilt das ,Agreement on the Conservation of Populations of European
Bats“ (UNEP, 1991) Regelungen zum Schutz der europaischen Fledermause und der Beobachtung
der Populationen. Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) zielt auf den Schutz
wildlebender Arten und deren Lebensraume sowie deren Vernetzung durch Schutzgebiete ab. Die
Vernetzung soll durch das Schutzgebietssystem ,Natura 2000“ erfolgen. Fiir Arten, die im
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Anhang II der FFH-Richtlinie gefiihrt werden, sind entsprechende Schutzgebiete auszuweisen.
Dies trifft nur auf einen Teil der in Deutschland vorkommenden Fledermausarten zu. Anhang IV
fithrt alle streng geschiitzten Arten auf. Alle der in Deutschland vorkommende Fledermausarten
sind dort aufgenommen.

Daneben regelt in Deutschland weiterhin das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) den
Fledermausschutz. Demnach sind alle Fledermausarten streng geschiitzt und geméafi § 44 Abs. 1
BNatSchG sind folgende Handlungen verboten:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschidigen oder zu zerstoren,

2.wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

Fiir die geplante Errichtung von Windenergieanlagen ist die Erfiillung der in § 44 Abs. 1 BNatSchG
aufgefilhrten Verbotstatbestinde nicht pauschal auszuschlieffen. Es ist daher eine
Bestandsaufnahme und -bewertung, eine Bewertung des geplanten Vorhabens mit Blick auf die
zu erwartenden Folgen und eine Zusammenstellung mdglicher Ausgleichsmafinahmen
vorzunehmen.
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2.3.Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause lassen sich allgemein in drei
verschiedene Kategorien einteilen.

e Baubedingte Auswirkungen wahrend des Baus der Windenergieanlagen

e Anlagebedingte Auswirkung durch das Vorhandensein von Windenergieanlagen

e Betriebsbedingte Auswirkungen wahrend des Betriebs von Windenergieanlagen.

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend des Baus von Windenergieanlagen (WEA) ergeben sich insbesondere temporare
Auswirkungen auf die lokalen Fledermauspopulationen. Dazu gehort ein fiir Fledermause
relevanter Verlust von Lebensraum durch Baustrafien und Bauflachen. Diese Flachen werden
voriibergehend genutzt und nach Beendigung der Baumafinahmen zuriickgebaut. Der
Flachenverbrauch hangt dabei vom geplanten Anlagentyp und den ortlichen Gegebenheiten ab,
und bewegt sich meist in einem niedrigen einstelligen Hektarbereich pro geplanter WEA.

Weitere baubedingte Auswirkungen stellen Stérungen durch Licht- und Larmemissionen
wahrend des Baus der Anlagen dar. Diese kénnen je nach Dauer und Umfang zur Meidung der
betroffenen Areale durch Fledermause und damit einhergehend zu einem Verlust der Areale als
Nahrungsraum fithren.

Die baubedingten Auswirkungen sind insbesondere dann von Bedeutung, wenn durch sie Verluste
von essenziellen Nahrungshabitaten und von Quartieren verursacht werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Fiir Fledermduse kann das Vorhandensein von Windenergieanlagen in ihrem Habitat
Auswirkungen haben. Durch die Windenergieanlagen und damit verbundenen Wegeneubau
kommt es zu einem dauerhaften Flichenverlust im unteren einstelligen Hektarbereich pro
geplanter Windenergieanlage. Die Flachenverluste sind immer dann von grofder
artenschutzrechtlicher Bedeutung, wenn essenzielle Nahrungshabitate, Wochenstubenhabitate
oder stark frequentierte Flugrouten betroffen sind. Dabei sind auch mogliche Aufsummierungen
durch mehrere Windenergieanlagen zu beriicksichtigen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Wahrend des Betriebs von Windenergieanlagen ergeben sich Auswirkungen durch die
Beleuchtung, mogliche Ultraschallemissionen und Rotorbewegungen auf die Fledermause vor Ort.

Windenergieanlagen werden nachts zur Verhinderung von Kollisionen mit Luftfahrzeugen rot
beleuchtet. Im Einzelnen sind die Auswirkungen dieser nichtlichen
Windenergieanlagenbeleuchtung noch unklar. Nach einer aktuellen Studie von Voigt et al
(2018) scheint allerdings rotes Licht Miicken- und Rauhautfledermause anzuziehen. Diese beiden
Arten gehdren zu den Mittel- und Langstreckenziehern. Mogliche Implikationen aus dieser Studie
haben in der aktuellen Praxis noch keinen Einzug gefunden.
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Die mitunter grofiten Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermdiuse ist der
Kollisionstod durch die betriebsbedingte Rotorbewegung. Dabei konnen zwei Todesursachen
unterschieden werden. Zum einen die direkte Kollision einer Fledermaus mit dem Rotorblatt.
Insbesondere die Rotorspitzen erreichen sehr hohe Geschwindigkeiten, so dass ein direkter
Treffer fiir eine Fledermaus meist todlich endet. Zum anderen kann auch ohne eine direkte
Kollision mit einem Rotorblatt der Tod der Fledermaus eintreten. Und zwar entstehen durch die
Drehung der Rotorblidtter in deren unmittelbarer Ndhe grofie Luftdruckunterschiede, die zu
Barotraumata bei Fledermdusen fiithren kénnen. Dieses Barotrauma aufdert sich durch innere
Verletzungen der Lunge, was letztlich haufig zum Tod der Tiere fiihrt. Dieser erfolgt meist sogar
etwas verzogert, und ohne eindeutige duf3ere Anzeichen am Tier. Dabei kdénnen Tiere auch im
weiteren rdumlichen Kontext zur betroffenen WEA verenden.

Zur Erfassung der Problematik fiihrt die staatliche Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt
in Brandenburg eine ,Schlagopferdatenbank®. Die Datensammlung beriicksichtigt hauptsachlich
Daten ab dem Jahr 2002, einige Daten sind jedoch auch schon friiher erfasst worden.

&Q Windpark Altenbamberg/Hochstatten
N4 Seite 10



Tabelle 1: Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland, Diirr, Stand 07.05.2021

Bundesliander, Deutschland ges.
Art
BB BW | BY | HB | HE | HH | MV NI | N\W|RP|SH| SN | SL| ST TH

Grofder Abendsegler 669 7 4 3 42 138 9 3 5 164 176 32 1252
Kleiner Abendsegler 29 18 3 1 1 22 6 16 13 67 19 195
Breitfliigelfledermaus 22 2 2 1 18 2 1 11 6 3 68
Nordfledermaus 2 1 3 6
Zweifarbfledermaus 57 6 6 1 1 13 3 25 27 11 150
Grofdes Mausohr 1 1 2
Teichfledermaus 2 1 3
Wasserfledermaus 2 1 1 2 2 8
Fransenfledermaus 1 1 2
Grof3e Bartfledermaus 1 1 2
Kleine Bartfledermaus 2 1 3
Bartfledermaus spec. 1 1 2
Zwergfledermaus 171 173 9 1 8 26 102 44 39 9 68 78 30 758
Rauhautfledermaus 389 21 23 2 1 40 175 5 15 11 110 264 59 1115
Miickenfledermaus 78 5 6 4 6 46 4 149
Pipistrellus spec. 21 5 1 20 16 5 1 1 7 22 99
Alpenfledermaus 1 1
Mopsfledermaus 1 1
Graues Langohr 5 1 2 8
Braunes Langohr 3 1 1 1 1 7
Fledermaus spec. 15 7 6 2 11 1 2 5 19 11 79
gesamt: 1462 | 246 57 4 12 1 142 504 72 79 29 416 1 715 170 3910
BB = Brandenburg, BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV =
Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen,
SL=Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiiringen

Nach aktuellem Stand wurden in Deutschland mindestens 18 Fledermausarten im Bereich von
Windenergieanlagen tot aufgefunden. Insbesondere die Mittel- und Langstreckenzieher waren
betroffen, wie u.a. der Grofde Abendsegler und die Rauhautfledermaus. Arten aus den Gattungen
Myotis oder Plecotus wurden hingegen nur vereinzelt gefunden. Nach Brinkmann et al. (2011b)
sind insbesondere die Gattungen Pipistrellus, Nyctalus, Eptesicus und Vespertilio betroffen.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse der einzelnen Bundeslidnder fallen grofle Unterschiede auf.
Grund dafiir kénnen Unterschiede in der Untersuchungsintensitit und dem Vorhandensein von
Funddaten-Koordinationsstellen sein. So sind beispielsweise fiir Rheinland-Pfalz lediglich 79
Schlagopfer aufgefiihrt. Es ist zu vermuten, dass die Anzahl der tatsdchlichen Schlagopfer in
Rheinland-Pfalz jedoch weitaus grofier ist (Vergleich mit anderen Bundesldndern).

Das Hauptkollisionsrisiko besteht insbesondere wahrend der Migrationsphase zwischen Ende Juli
und Ende September. Eine Auswertung der ,Schlagopferdatenbank” bestitigt dies (Institut fiir
Tierdkologie und Naturbildung, 2012). Verluste wiahrend der Nahrungssuche und kleinraumigen
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Transferfliigen scheinen seltener zu sein. Ergebnisse aus Brinkmann et al. (2011b) zeigen, dass
Faktoren wie Jahreszeit, Windgeschwindigkeit, Temperatur und Niederschlag das Kollisionsrisiko
beeinflussen. Anlagen mit mehr Abstand zu Geholzen sowie Anlagen mit grofder Gesamthohe
scheinen hingegen ein geringeres Kollisionsrisiko aufzuweisen.

In &lteren Studien stellt Brinkmann (2006) weiterhin fest, dass Anlagen im Wald ein hoheres
Kollisionsrisiko aufweisen als Anlagen im Offenland. Dies konnte ein Hinweis auf eine hoheres
Kollisionsrisiko von waldbewohnenden Arten sein. Insgesamt ist jedoch noch zu wenig iiber die
Auswirkung von Windenergieanlagen auf Waldarten bekannt, da die Lebensrdume tber den
Baumkronen noch zu wenig erforscht sind. Viele Studien wurden im Offenland durchgefiihrt, und
auch die Schlagopfersuche ist im Wald schwieriger durchzufiihren (Institut fiir Tier6kologie und
Naturbildung, 2012).
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3. Untersuchungsgebiet

O WEA-Standorte
[ 1000m Puffer

0 500 1.000 1.500 m
| | | |

Abbildung 1; Untersuchungsgebiet, unmafstéblich, genordet, Quelle: Bundesamt fiir Kartographie und Geoddsie 2021

Das Untersuchungsgebiet befindet sich zwischen den Ortschaften Altenbamberg, Fiirfeld und
Hochstatten im Landkreis Bad Kreuznach, Rheinland-Pfalz.

Fiir die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes wurde ein 1.000 m-Radius um ein
Potenzialgebiet gelegt, in welchem die finalen Standorte der geplanten WEA liegen kdnnen.

Das Untersuchungsgebiet selbst besteht aus einer abwechselnden Landschaft, die sowohl
Waldbereiche als auch Offenlandareale aufweist, sowie vereinzelt kleinere bebaute Flachen
(Briicklocherhof im Nordosten, Auhof im Stidwesten, ,An der Goldkaut” im Osten) einschlief3t. Es
ziehen sich mehrere Strafen durch das Gebiet, wie die B48 im Westen, die B420, die das Gebiet
im siidlichen Drittel von West nach Ost durchquert, sowie der K85 im Norden. Im Westen flief3t
die Alsenz in Nord-Siid-Richtung, im Siidwesten durchquert der Leischbach den dufersten Rand
des Gebietes, im Norden fliefien der Eilbach und der Urselbach und im Westen der Hochstatter
Bach. Zudem befinden sich mehrere Stillgewasser nérdlich der K85, sowie ein Gewdsser stidlich
der Goldkaut, knapp aufserhalb des 1.000 m Radius. Die Walder bestehen primar aus Laub- und
Mischwald unterschiedlichen Alters, und liegen sowohl in Kuppel-, als auch in Hang- und Tallage
vor. Innerhalb der Offenlandbereiche gibt es immer wieder kleinere Feldgeholzgruppen und in
den Waldern finden sich vereinzelte Lichtungen oder Obstwiesen.

Im Zentrum des Untersuchungsgebietes befinden sich bereits fiinf Windenergieanlagen, weitere
drei liegen im 0Ostlichen Randbereich des Untersuchungsgebietes. Siidostlich an den 1.000 m-
Radius angrenzend stehen acht weitere WEA.
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4. Ubersicht der angewendeten Erfassungsmethoden

4.1. Akustische Erfassungen

Zur Orientierung in ihrem Umfeld, zur Jagd aber auch zur inter- und intraspezifischen
Kommunikation nutzen Flederméause Rufe, die sie vornehmlich im Ultraschallbereich ausstofden.
Die Rufe sind haufig art- oder gruppenspezifisch. Daher konnen die Lautdufierungen von
Fledermdusen im Rahmen von bioakustischen Erfassungen zur Art- und/oder
Gruppenbestimmung der im Untersuchungsraum vorhandenen Flederméause genutzt werden. Zur
Auswertung im Rahmen des Gutachtens wurde die Software ,Kaleidoscope“ der Firma ,Wildlife
Acoustics” in der jeweils aktuellen Version verwendet.

Alle im Rahmen der automatischen akustischen Erfassungen und Detektorbegehungen wurden
basierend auf folgenden Merkmalen bestimmt:

e Anfangs-, Haupt- und Endfrequenz sowie Frequenzverlauf der einzelnen Rufe,

e Dauer, Pulsrate und Rufabstand der einzelnen Rufreihen,

e sofern moglich Gréfie und Flugverhalten der beobachteten Fledermaus.

Die Bestimmbarkeit der Rufe ist grundsatzlich von einer Vielzahl von Faktoren abhingig.
Natiirliche Storgerausche wie Echos, flieiendes Wasser, Regen, Gerausche durch Wind oder
rufende Heuschrecken aber auch anthropogene Einfliisse wie Autoverkehr oder Funksignale
kénnen die Aufnahmequalitdt beeinflussen. Weiterhin beeinflusst das Flugverhalten innerhalb
der Aufnahmereichweite der eingesetzten Gerate sowie die Ruflautstarke die Bestimmbarkeit.
Fledermausaktivititen im Randbereich der Mikrofonreichweite oder sehr leise Rufe sind
teilweise nur schwer bestimmbar.

Auf Seiten der Fledermause weisen die eingesetzten Rufe eine grofie Variabilitat auf. Abhangig
vom Standort (beispielweise im Offenland oder dichten Waldbestianden) oder dem Zweck des
abgebenden Rufes (Jagd, Transfer, etc.) werden gezielte Ruftypen eingesetzt. Je nach
Ausgestaltung des Rufes ist eine Bestimmung auf eine Art nicht immer mdoglich und in diesen
Fillen nur gruppenspezifisch moglich. Verschiedene Fledermausarten weisen in ihrem
Rufverhalten grofle Ahnlichkeiten auf. So sind beispielsweise Rufe der Grofen und Kleinen
Bartfledermaus oder des Grauen und Braunen Langohrs akustisch nicht mit ausreichender
Sicherheit zu unterscheiden (Skiba, 2009). Rufe dieser beiden Schwesterarten wurden daher als
»Myotis brandtii /| mystacinus“ bzw. Plecotus spp. kategorisiert.

Auch andere Arten weisen groe Uberschneidungsbereiche auf, die je nach Situation und
Aufnahmequalitat nicht artspezifisch bestimmt werden konnen. Die Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii), die Bartfledermause (Myotis brandtii / mystacinus) sowie die Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii) wurden daher im Zweifelsfall als ,,Myotis klein/mittel“ kurz ,Mkm* erfasst.
Auch die Unterscheidung der anderen Myotis-Arten ist teilweise nicht moglich. Diese Rufe wurden
folglich als Myotis spp. klassifiziert.

Vertreter der Gattungen Nyctalus, Eptesicus und Vespertilio wurden im Zweifelsfall als Nyctaloid
erfasst. Fledermausrufe aus der Gattung Pipistrellus werden als Pipistrellus spp. zusammengefasst.

7N

7\

QQ Windpark Altenbamberg/Hochstétten
4 Seite 14



Eine weitere Herausforderung im Rahmen der akustischen Erfassung von Flederméausen ist das
Bestimmen der Anzahl der erfassten Fledermause. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund
der nachtlichen Lebensweise und der Art Rufanwendung keine absolute Aussage zur Anzahl der
Fledermause moglich ist, sondern lediglich eine grobe Einschédtzung der Verhéltnisse. So lasst sich
beispielweise nicht immer feststellen, ob aufgenommene Rufe von einer Fledermaus oder von
mehreren Tieren stammen, oder ob mehrere kurz hintereinander aufgenommene Rufe von dem
gleichen Tier stammen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn ein Tier im Randbereich der
Mikrofonreichweite jagt und dabei immer wieder in Mikrofonreichweite ein- und ausfliegt. Dieses
Tier erzeugt mehrere Aufnahmen in den Erfassungsgerdten und wiirde somit zu einem
Uberschitzen der Fledermausanzahl im Gebiet fithren. Eine Uberschitzung kénnte sich dabei
insbesondere bei den sehr hdufigen Arten wie der Zwergfledermaus ergeben.

Um dies zu berticksichtigen, wurden im Rahmen des Gutachtens die Rufe der aufgezeichneten
Fledermause als ,Minutenklassen (MK)“ zusammengefasst. Dazu wurden alle Fledermausrufe
einer Art, die innerhalb von 60 Sekunden seit Beginn der ersten Aufnahme erfasst wurden, zu
einer MK zusammengefasst. Die Zusammenfassung wurde fiir jede Art oder Gruppe sowie fiir
jeden Aufnahmestandort separat durchgefiihrt. Somit gingen keine Aktivititen einzelner Arten
oder Gruppen verloren.

Neben der Vermeidung von Uberschitzungen erleichterte diese standardisierte
Zusammenfassung von Fledermausrufen die statistische Auswertung der aufgezeichneten
Fledermausaktivitdten zwischen den einzelnen Standorten im UR, aber auch einen Vergleich
zwischen verschiedenen Projekten und Erfassungsstandards. Das Vorgehen ist anerkannter
Standard (Runkel and Gerding, 2016; Runkel et al., 2018).

4.2. Akustische Erfassungen iiber Detektorbegehungen

Die Detektorbegehungen erfolgten im Rahmen des Gutachtens nach der Punkt-Stopp Methode
(Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz, 2011; Institut fiir Tierdkologie und Naturbildung,
2015; HMUKLV and HMWEVW, 2020). Dazu wurde im UR1000 eine Transektstrecke gelegt, die
moglichst alle relevanten Landschaftselemente innerhalb des UR1000, und bei Bedarf auch
dariiber hinaus, abdeckte und alle Areale des UR1000 beriicksichtigte. Entlang dieser
Transektstrecke wurden wahrend der einzelnen Detektorbegehungen verschiedene Horchpunkte
aufgesucht, die auf der Transektstrecke moglichst gleichmafdig verteilt wurden und die
Abdeckung der relevanten Landschaftselemente und Areale weiter unterstiitzen. Jeder
Horchpunkt wurde bei jeder Begehung fiir zehn Minuten aufgesucht wund alle
Fledermausaktivitdten in diesem Zeitraum erfasst. Ebenso wurden alle Aktivitdten zwischen den
einzelnen Horchpunkten entlang der Transektstrecke erfasst. Die Begehungsrichtung der
Transektstrecke und somit die Reihenfolge der Horchboxen wurde zwischen den einzelnen
Detektorbegehungen jeweils variiert. Alle Begehungen fanden jeweils zwischen Sonnenuntergang
und der zweiten Nachthalfte statt. Bei Ganznachtsbegehungen auch bis zum Sonnenaufgang. Die
Lage der Horchpunkte und die Streckenfiihrung des Transektes sind der entsprechenden
Ubersichtskarte zu entnehmen. Die Transektstrecke umfasst insgesamt eine Strecke von rund
20 km und 20 Stopps.
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Zum Erfassen der Fledermausrufe kam ein Anabat Walkabout von Titley Scientific mit der
aktuellen Firmware und im Full Spectrum Modus zum Einsatz. Der Echtzeit-Detektor stellt die
Fledermausrufe direkt vor Ort als Sonagramm dar und erméglicht eine direkte Bestimmung
anhand der Anfangs-, Haupt- und Endfrequenz, der Frequenzverlaufe und Rufabsténde, sowie des
akustischen Horeindrucks. Bei Bedarf konnten Fledermausrufe aufgezeichnet und am PC
nachbestimmt werden. Zur Sicherstellung der korrekten Funktion des Detektors wird dieser
mehrfach im Jahr mittels eines Ultraschall Kalibrierungsgerates (Wildlife Acoustics) getestet.

Zur Beobachtung des Flugverhaltens und weiteren Validierung der akustisch erfassten Daten,
kamen in seltenen Fallen starke Kopflampen zum Einsatz. Bei dieser Form der Sichtbeobachtung
kann die Anzahl der vor Ort erfassten Fledermausaktivititen von den akustisch erfassten MKs
abweichen. Das Anleuchten wurde daher auf ein absolutes Minimum beschrankt, zumal einige
Fledermausarten durch Licht angezogen werden, wihrend andere helle Areale hingegen meiden.
Es kann daher sowohl zu Attraktions- als auch zu Meidungsreaktionen kommen, die die
Ergebnisse verfilschen kénnen.

Durch Detektorbegehungen lassen sich iiberwiegend Aussagen zum im UR1000 vorhandenen
Artenspektrum und deren Aktivititsschwerpunkte (Raumnutzung) treffen. Fiir quantitative
Aussagen iiber die Fledermausaktivitdten vor Ort und deren jahreszeitlichen Verlauf wurden
automatische akustische Erfassungen mittels Horchboxen notwendig.

4.3. Akustische Erfassungen iiber Horchboxen

Zur automatischen akustischen Erfassung der Fledermausaktivititen kamen Horchboxen vom
Typ SM Mini Bat der Firma ,Wildlife Acoustics“ zum Einsatz. Die Horchboxen verfiigen iiber ein
eingebautes Ultraschallmikrofon, sowie die Maoglichkeit ein weiteres externes Mikrofon
anzuschlief3en.

Zur Sicherstellung der korrekten Funktion der Mikrofone wurden diese regelmafig durch einen
internen Mikrofontest getestet. Vor Beginn der Erfassungen im Friithjahr wurden die Mikrofone
mittels eines Ultraschall Kalibrierungsgerates (Wildlife Acoustics) extern erneut getestet, um eine
korrekte Funktion sicher zu gewahrleisten.

Alle eingesetzten Horchboxen wurden mit der gleichen Konfiguration betrieben, die sich
iiberwiegend am Hersteller-Standard orientierte. Die Aufzeichnungen wurden im Full-Spectrum-
Format durchgefiihrt. Die Full-Spectrum-Sample-Rate lag vom Hersteller-Standard abweichend
bei 384 kHz, um Aufnahmen bis 192 kHz Rufhéhe zu ermoglichen. Der Hersteller-Standard liegt
bei 256 kHz und erméglicht nur Aufnahmen bis 128 kHz. Nachfolgende Angaben entsprechen alle
dem Hersteller-Standard. Die Minimum trigger frequency lag bei 16 kHz. Gerdusche, die komplett
unterhalb dieser Frequenz lagen, wurden nicht aufgenommen. Bei der Maximum recording length
kamen 15 sec zum Einsatz. Das Trigger-Windows hatte eine Lange von 3 sec. Die Left Channel Gain
lag bei 12 dB.

Die Horchboxen wurden generell an ihrem jeweiligen Einsatzort mit Hilfe einer Smartphone-App
eingestellt. Dabei wurde der genaue Standort an die jeweilige Horchbox gesendet. Basierend auf
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dem Standort wurden automatisch des Sonnenuntergangs und -aufgangszeiten berechnet und im
Laufe des Jahres angepasst. Die Gerdte wurden so eingestellt, dass die Aufzeichnung eine Stunde
vor Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnenaufgang lief (HMUKLV and HMWEVW, 2020).
Die Horchboxen bieten weiterhin die Moglichkeit iiber ein Bluetooth-Beacon den genauen Status
der Geréate, wie Batteriestand oder Speicherkartenkapazitat, im ndheren Umkreis abzufragen.

Die Horchboxen wurden im Rahmen einer Dauererfassung an zwei Standorten in unmittelbarer
Nahe zu den geplanten WEA-Standorten aufgebaut. Dazu wurden die Gerdte in etwa vier Meter
Hohe liber dem Boden an einem Baum installiert. Die Ausrichtung der Gerdte wurde dabei so
gewahlt, dass die Mikrofone moglichst in Richtung des WEA-Standortes und entlang von
Leitstrukturen und offeneren Arealen ausgerichtet waren. Aufstellungsbeispiele zu den SM Mini
Bat siehe Abbildung 2. Der Zustand der Gerdte wurde mit Hilfe der Beacon Funktion regelmafiig
tiberpriift.

; R N (Y T sk
Abbildung 2: Standorte der SM Mini Bat, links Standort 1, rechts Standort 2.

4.4.Statistische Auswertung der akustisch erfassten Daten

Zur Darstellung und Auswertung der gesammelten Fledermausrufe kam das Statistikprogramm
R (R Core Team, 2021) zum Einsatz. Bei der statistischen Auswertung wurden
Aktivitatsunterschiede zwischen den einzelnen Arten/Gruppen, Unterschiede zwischen
einzelnen Aufnahmestandorten sowie jahreszeitliche Aktivititsschwankungen untersucht. Fiir
den jahreszeitlichen Verlauf wurden die Rufdaten in die Phasen Friihjahrsmigration,
Wochenstubenzeit und Herbstmigration unterteilt und gegeneinander getestet.

Zu Beginn wurden die Daten mithilfe des Shapiro-Wilk-Test (SHAPIRO and WILK, 1965) auf ihre
Normalverteilung getestet. Flir den Fall, dass die Daten eine Normalverteilung aufwiesen, erfolgte
eine Varianzanalyse (ANOVA). Fiir nicht-normalverteilte Daten wurde der Kruskal-Wallis-
Rangsummen-Test genutzt. Die verschiedenen jahreszeitlichen Phasen wurden bei einer
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Normalverteilung mittels eines t-tests, nicht-normalverteilte Daten mit einem Wilcoxon-Test
paarweise gegeneinander auf mogliche Unterschiede getestet.

Bei allen Tests gibt es immer dann signifikante Unterschiede, wenn ein p-Wert von unter 0,05
erreicht wurde.
Zur besseren Darstellung der Ergebnisse

_unterer unteres ) oberes Iobgrer. kommen BOXplOtS zum Einsatz (siehe

Hnter auert edan - Quartl - Tiihsrer Beispiel in Abbildung 3). Boxplots

AusreiBer ermoglichen eine einfache Darstellung von

° CI’| I | verteilten Daten. Das dargestellte Rechteck

, : , , , umfasst 50% aller Datenpunkte (z.B.
-15 -10 -5 0 5

Fledermausrufe an einem Horchpunkt). Der
Median unterteilt den Datensatz an der 50 %
Schwelle. 50 % der Datenpunkte liegen
oberhalb dieses Wertes, die anderen 50 % liegen unterhalb dieses Wertes. Bei normalverteilten
Daten sind der Median und der Mittelwert identisch. Bei nicht normalverteilten Daten ist der
Median besser geeignet, da er von Ausreifdern nicht so stark beeinflusst wird wie der Mittelwert.
Das untere und obere Quartil unterteilt den Datensatz dhnlich wie der Median in eine 25 % bzw.
in eine 75 % Schwelle. Die Quartile bilden die Grenzen des darstellten Rechtecks.

Abbildung 3: Beispiel eines Boxplots, Quelle Wikipedia

Die Liange des Rechtecks zwischen dem unteren und dem oberen Quartil bildet den
Interquartilabstand. Die 1,5-fache Linge des Interquartilabstands wird verwendet, um die
»Whisker” zu bestimmen. Dazu wird die Linge ab dem Median angelegt. Es ist dabei zu
beriicksichtigen, dass der ,Whisker” bis zum letzten Wert innerhalb des 1,5-fachen
Interquartilabstands gelegt wird. Somit konnen, wie in Abbildung 3, die Whiskerlangen
unterschiedlich kurz ausfallen. Datenpunkte aufierhalb der Whisker werden als Ausreifser
bezeichnet. Einzelne Aufnahmendchte mit extremer Fledermausaktivitit an einem sonst sehr
ruhigen Standort stellen solche Ausreifder dar. Derartige Nachte reprasentieren die am Standort
sonst vorherrschende Aktivitat nicht und lassen sich eher auf besondere Ereignisse zurtickfiihren.
Boxplots sind weiterhin besser geeignet, Datensdtze mit unterschiedlicher Anzahl an
Geratendchten und Begehungsterminen an einem Standort darzustellen.

Bei der statistischen Auswertung der akustisch erfassten Daten im Rahmen des Gutachtens wurde
die soeben beschriebene Methodik verwandt.
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4.5.Erfassung iiber Netzfiange

Durch bioakustische Methoden kdnnen viele Fledermausarten unterschieden werden. Einige
Arten, wie Langohrfledermause oder Bartfledermause, lassen sich jedoch nur durch Netzfiange
sicher bestimmen. Weiterhin bieten Netzfange die Moglichkeit, Aussagen iiber das Geschlecht und
den Reproduktionsstatus zu treffen. Durch eine Besenderung von gesunden laktierenden
Weibchen relevanter Arten konnen Fortpflanzungsstitten ermittelt werden. Netzfange stellen
daher ein wichtiges Instrument im Rahmen der Fledermausuntersuchungen dar.

Abbildung 4: Netzfangstandort NF_03 am 22.07.2021.

Im Rahmen der Erfassungen wurden bei den Netzfingen ausschliefflich schwarze
Puppenhaarnetze eingesetzt. Diese Netze sind aus sehr feinen Faden gefertigt. Dadurch wird zum
einen der Fangerfolg erhoht, da die Flederméuse die feinen Strukturen schlechter wahrnehmen
konnen und sich leichter in ihnen verfangen (MacCarthy et al., 2006). Weiterhin ist das Entfernen
der Flederméause aus den Netzen leichter, so dass die Verletzungswahrscheinlichkeit geringer ist
als bei anderen Netztypen.

Pro Fangnacht und Standort wurden Netze mit einer Gesamtlinge von mindestens 80 m
aufgebaut. Die Lange der Einzelnetze variierte dabei und wurde an die 6rtlichen Gegebenheiten
angepasst. Alle verwendeten Netze wiesen eine maximale Stellhohe von 8 m und wurden ggf.
durch das Hohenprofil des Standorts begrenzt, also der vorherrschenden Vegetationsstruktur
(Zwangspassagen, tiefhiangende Aste etc.). Die Standorte befanden sich innerhalb von
bevorzugten Jagd- und Transferhabitaten der Fledermause. Generell befinden sich geeignete
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Strukturen beispielsweise in alteren Eichen- und Buchenbestinden, an Waldwegen und -
schneisen, an Gewdassern, Waldrandlagen oder Streuobstwiesen. An den gewahlten Standorten
wurden Leitstrukturen und Zwangspassagen (tiefhangende Aste iiber Waldwegen und Schneisen,
Unterfiihrungen, Tunnel) genutzt, um den Fangerfolg weiter zu erhohen. Die gefangenen
Fledermause werden auf Artniveau bestimmt, ihr Geschlecht, Gewicht, die Unterarmlange und das
Alter (adult oder juvenil) notiert und der Reproduktionsstatus iiberpriift. Danach wurden die
gefangenen Fledermdause mit einer temporaren Farbmarkierung an der Fuf3zehenkralle oder dem
Daumen versehen, um doppelte Aufnahmen bei Wiederfingen zu verhindern. So wurde auch
vermieden, dass dasselbe Tier zweimal in einer Nacht den Stress des Vermessungsprocedere
ausgesetzt ist.

Die Netzfinge wurden jeweils vor Einbruch der Dunkelheit begonnen, um auch
dammerungsaktive Fledermausarten wie Abendsegler zu fangen. Das Ende der Netzfiange war in
den frithen Morgenstunden. Alle Netzfinge wurden durchgehend von zwei erfahrenen
Netzfiangern betreut. Nach MacCarthy et al. (2006) wurden alle Netze mindestens alle 10 Minuten
kontrolliert. Bei hoher Aktivitdt auch wesentlich haufiger, damit die Tiere sich nur so kurz wie
moglich im Netz befanden.

Grundsatzlich entfliegen im Rahmen der Netzfinge hin und wieder vereinzelt Fledermause.
Haufig ist dies der Fall, wenn Tiere sich selbst aus dem Netz befreien konnen und dies im Rahmen
der Netzkontrollen beobachtet wird. Teilweise entfliegen Tiere auch wahrend des Handlings.
Beim Umgang mit den Tieren wurde zu jedem Zeitpunkt darauf geachtet, dass Tiere nicht verletzt
werden. Daher wird im Zweifelsfall ein Entfliegen der Tiere hingenommen, um Verletzungen zu
vermeiden. Alle bis zum Zeitpunkt des Entfliegens aufgenommenen Daten zu dem betroffenen
Tier wurden jedoch dokumentiert und dargestellt.
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Abbildung 5 - Lage der Netzfangstandorte NF_01 bis NF_03. An allen Standorten wurde jeweils zweimal gefangen.
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4.6.Quartiererfassungen iiber Homing-in und Quartiernachweise

Abbildung 6: Telemetrie und Besenderung eines Braunen Langohrs mit Minisender

Bei der Telemetrie wird den Fledermdusen ein Minisender (Typ V1, V3 oder V3+, Firma
Telemetrie-Service, Hans-Joachim Vogl, Dessau) mit medizinischem Hautkleber (Firma Sauer
GmbH, Lobbach) unterhalb der Schulterbldtter ins Riickenfell geklebt. Der Sender hat ein
Gesamtgewicht von 0,35 g und liegt damit unter 5 % der Kérpermasse der besenderten Tiere. Die
Besenderung stellt dadurch keine tibermafdige Belastung fiir die Fledermaus dar (Aldridge and
Brigham, 1988).

Die ausgesendeten Signale konnen mit einem Empfanger (Typ ,IC-R30“ Firma Icom (Europe)
GmbH, Bad Soden am Taunus) und verschiedenen Antennen (H-Antenne Typ ,Yagi HBOCV*, Firma
Wagener, Koln; H-Antenne Typ ,A144S5R“ Firma Diamond Antenna, San Marcos sowie
Autoantenne Typ ,MR77B“ Firma Diamond Antenna, San Marcos) empfangen werden. Die H-
Antennen verfiigen iiber eine hohe gerichtete Reichweite, wohingegen die Autoantennen eine
deutlich geringere, aber ungerichtete Reichweite haben.

Zum Auffinden der besenderten Tiere wird das Untersuchungsgebiet systematisch mit Hilfe der
,Homing-in“ Methode (White and Garrott, 1995), also meist ausgehend vom Netzfangstandort
und notfalls von erhohten Standorten abgesucht. Zwischen den Punkten unterstiitzt die
Autoantenne die Suche. Sobald das Signal des Tieres empfangen wird, wird die Richtung des
Signales bestimmt und das Signal verfolgt. Unterschiede in der Signallautstirke ermdglichen das
Auffinden des Tieres. Im unmittelbaren Umfeld der besenderten Fledermaus wird das Signal iiber
technische Einrichtungen des Empfangers abgeschwacht. Je nach Lage des Quartiers am Baum
oder im Gebdude und des Umfelds ldsst sich ein mogliches Quartier teilweise sehr genau
bestimmen.

Beim Auffinden von Quartieren wird an dem Quartier eine Ausflugszdahlung durchgefiihrt. Dazu
wird das Quartier an einem Abend ab rund eine Stunde vor Sonnenuntergang akustisch und
visuell beobachtet und nach Moglichkeit alle Ausfliige aus dem Quartier notiert. Als Hilfsmittel
kommen dabei Fledermausdetektoren, Horchboxen, Fernglaser, Spektive und Nachtsichtgerate
zum Einsatz. Auf ein direkt Anleuchten des Quartiers wird verzichtet. Die Ausflugszdhlung endet,
sobald fiir einen langeren Zeitraum keine Tiere mehr das Quartier verlassen haben. Die Qualitat
der Ergebnisse schwankt dabei immer in Abhangigkeit von der Lage des Quartiers und der Anzahl
an Ausflugsmoglichkeiten.
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5. Ergebnisse

5.1.Artenspektrum und Zusammenfassung

Im Erfassungsjahr 2021 - Zeitraum von Marz bis November - konnten im Untersuchungsraum
durch die Kombination aller zuvor beschriebenen Erfassungsmethoden mindestens 12 der 25 in
Deutschland vorkommenden Fledermausarten nachgewiesen werden.
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Tabelle 2: Schutzstatus und Nachweismethode der festgestellten Fledermausarten

Schutzstatus Nachweis

Wissenschaftlicher Deutscher Name

Name — < -
) g - Z
en = —
S B ) o0
= S S (7] =
S E 9 17 2 &
< S a ) 3} |2 5
= 2 B = = © 2 )
BN R ~ = a < z

Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus U1 IV 3 1 (] [ (]

Myotis brandtii/ Bartfledermaus Ui v n n.a. ° °

mystacinus unbestimmt* G v n 2

Mpyotis bechsteinii Bechsteinfledermaus U1l 1L, IV 2 2 [ ) o

Myotis daubentonii Wasserfledermaus G IV n 3 [

Myotis myotis Grofdes Mausohr G I IV n 2 [ ] [ ]

Myotis nattereri Fransenfledermaus G IV n 1 [ ] [

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler U1l v D 2 [ J ([

Nyctalus noctula Grofder Abendsegler U1 1\ v 3 [ ] [ ]

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus U1 IV n 2 o [

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus G v n 3 ([ ] [ ] [ ]

Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus U1 IV n n.a (] [

Plecotus auritus/ Langohrfledermaus e v 3 2 ° ° °

; unbestimmt*
austriacus U1 v 1 2
Plecotus austriacus Graues Langohr U1l v 1 2 [ J

* = eine akustische Unterscheidung der Arten ist nicht méglich

® = Nachweis

(@) = potentieller Nachweis

0= Quartiernachweis

Der Erhaltungszustand der Arten gilt fiir kontinentale Regionen: G = giinstig, U1 = unzureichend, U2=schlecht, xx =

unbekannt (BFN 2013).

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anhdnge II & IV (EUROPAISCHE GEMEINSCHAFT 1992).

Kategorien der Roten Listen: 0 - ausgestorben oder verschollen 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefihrdet, 3 -
gefdhrdet, G - Gefahrdung anzunehmen, D - Daten defizitdr, V - Vorwarnliste, n - derzeit nicht gefdhrdet, II=Durchziigler,

n.a. - nicht aufgefiihrt.

Angaben fiir Rheinland Pfalz nach LUWG (1987), fiir Deutschland nach MEINIG et al. (2009).
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Die durchgefiihrten Untersuchungen umfassten insgesamt 18 Detektorbegehungen mit einer
Gesamterfassungsdauer von 112 h. Die automatischen akustischen Erfassungen vom 01.04.2020
bis zum 15.11.2020 an zwei Standorten umfassen 456 Gerdtendchte mit einer
Gesamterfassungsdauer von rund 5.797,5 Stunden. Weiterhin wurden an drei verschiedenen
Standorten insgesamt sechs Netzfange durchgefiihrt.

5.2.Detektorbegehungen

Bei den durchgefiihrten Detektorbegehungen konnten insgesamt 779 Fledermausaktivitaten
erfasst werden (siehe Tabelle 4). Bei einer Erfassungsdauer von 112 h entspricht dies rund
6,95 MK pro Stunde. Insgesamt konnten mindestens zehn verschiedene Fledermausarten im
Rahmen der Detektorbegehungen nachgewiesen werden.

Tabelle 3: Detektorbegehungen 2021. Der Startpunkt wurde bei jeder Runde gewechselt, sowie an jedem Abend die
Richtung gedndert wurde: < aufsteigende Zifferfolge; >absteigende Ziffernfolge.

Datum Startpunkt Start Dauer Temp. Wind Anmerkung
2021 [h] [°C] [bft]
29. Mrz 1< 20:00 6 17 1-3
02. Apr 20> 20:00 6 13 1-2
14. Apr 2< 20:20 6 10 1-2
26. Apr 19> 20:40 6 13 0-2
02. Mai 3< 20:45 6 11 1-3
11. Mai 17> 21:00 6 14 1-2
06. Jun 4< 21:30 6 18 1-2
18. Jun 16> 21:40 8 27 1-2
04. Jul 5< 21:35 6 19 0-2
20. Jul 14> 21:25 8 23 1-2
02. Aug 6< 21:05 6 18 1-2
12. Aug 12> 20:50 6 25 0-2
21. Aug 7< 20:30 6 24 1-2
26. Aug 11> 20:20 6 18 1-3
09. Sep 8< 19:55 6 22 0-1
14. Sep 10> 19:45 6 19 1-2
26. Sep 9< 19:15 6 16 1-2
11. Okt 9> 18:45 6 11 1-2
Frithjahrsmigration Wochenstubenzeit Herbstmigration
A
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Tabelle 4: Hdufigkeiten der nachgewiesenen Fledermausarten bei den Detektorbegehungen
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Abbildung 7: Fledermausaktivitdt je Ruf-Gruppe und Gesamtaktivitdten nach Begehungstermin, unterteilt in
Jahreszeitliche Abschnitte.

Die am hdaufigsten erfasste Fledermausart war die Zwergfledermaus. Thr Anteil an der
Gesamtaktivitat lag bei 76,4 %. Sie wurde bei allen Begehungen nachgewiesen. Bei den Vertretern
der Gattung Myotis lag der Aktivitatsanteil je nach Art zwischen 1,9 % und 2,8 %, dabei war die
Fransenfledermaus sowie das Grofie Mausohr die am haufigsten erfasste Fledermausart dieser
Gattung. Der Anteil der akustisch nicht unterscheidbaren Bartfledermause lag bei lediglich 1,9 %.
Die Vertreter der Gattung Nyctalus konnten mit einem Aktivitdtsanteil von insgesamt 4,2 %
erfasst werden. Der Aktivititsanteil lag bei beiden Abendsegler-Arten auf dem gleichen Niveau.
Weiterhin wurden neun Aktivititen der Langohrfledermaus-Gruppe erfasst. Deren
Aktivitatsanteil lag bei rund 1,2 %.

Variabilitiat zwischen den Begehungen

In Abbildung 7 wird die Fledermausaktivitat wahrend der einzelnen Detektorbegehungsterminen
sowie die Aktivititsvariabilitit an den einzelnen Horchpunkten wahrend der einzelnen
Begehungstermine dargestellt. Die Aktivititen werden dabei den Gruppen Pipistrelloid, Nyctaloid,
Mpyotis und Sonstige zugeteilt. Insbesondere beim letzten Begehungstermin konnten nur dufderst
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wenige Aktivitdten erfasst werden. Ebenfalls zu beriicksichtigen ist, dass die Begehungstermine 8
und 10 ganznichtige Begehungen waren. Wie zu erwarten, war die Aktivitit wahrend der
Ganznachtserfassungen insgesamt am hochsten. Betrachtet man zusétzlich noch die Variabilitat
der Aktivitdt zwischen den verschiedenen Horchpunkten und der dadurch ermittelten mittleren
Aktivitiat weisen die Termine in der Wochenstubenphase sowie zu Beginn der Migrationsphase
im August die hochsten mittleren Aktivitaten auf.

Die Abbildung 7 verdeutlicht erneut, dass der tiberwiegende Teil der Aktivitdten durch Vertreter
der Pipistrelloiden verantwortet wird. Diese waren im Gegensatz zu den anderen Gruppen an allen
Terminen im Untersuchungsgebiet aktiv. Die Aktivitdt der Gruppe war dabei iiber den gesamten
Erfassungszeitraum hinweg recht ahnlich, mit einigen Abweichungen wahrend der
Ganznachtsbegehungen und gegen Ende Wochenstubenphase und dem Beginn der
Herbstmigration.

Vertreter der Myotis-Arten waren wahrend des ganzen Jahres aktiv, schwankte jedoch stark in der
Intensitat. Die festgestellte Aktivitdt der Gruppe blieb dabei insgesamt auf einem eher niedrigen
Niveau, sodass klare Aussagen zu Schwerpunkten in der Raumnutzung oder des saisonalen
Auftretens nur schwer zu treffen sind.

Auch die Nyctaloiden waren in allen drei Phasen aktiv. Auch hier ist zu beachten, dass die
Aktivitaten der Gruppe insgesamt nur vereinzelt erfasst werden konnten, so dass eine genaue
Benennung von Schwerpunkten nur schwer moglich ist.

Methodisch  bedingt ist eine  statistische = Auswertung der jahreszeitlichen
Aktivitatsschwankungen, wie sie bei der automatischen akustischen Erfassung durchgefiihrt
wird, nicht moglich.

Variabilitit der Aktivitit zwischen den Horchpunkten

In Erganzung zur Abbildung 7 zeigt Abbildung 8 die Aktivitaten und Variabilitdt an den einzelnen
Horchpunkten. Die Variabilitit der Aktivititen zwischen den einzelnen Standorten stellt sich
dabei sehr unterschiedlich dar und ist statistisch signifikant (Kruskal-Wallis-Test: p<0,01). Im
Gegensatz zu Abbildung 7 ist die Auswertung in Abbildung 8 nicht anfillig fiir die
Aktivitatsunterschiede, die durch die Ganznachtserfassungen auf die Gesamtaktivitit verursacht
werden.

Betrachtet man die Daten, so fallt auf, dass es deutliche Unterschiede bei der Aktivitiat von
Fledermausen an den unterschiedlichen Standorten gibt. So konnten am Standort 1 nur zwei
Fledermauskontakte erfasst werden, wiahrend am Standort 13 insgesamt 93 Fledermauskontakte
erfolgten. An den meisten Standorten konnten zwischen 20 und 60 Kontakte festgestellt werden,
was einem Durchschnitt von 38,95 Kontakten pro Punkt entspricht. Bei den Erfassungen wurde
darauf geachtet, dass jeder Punkt auch zu unterschiedlichen Zeiten beprobt wurde. Dies
ermoglichte eine moglichst hohe Vergleichbarkeit der aufgezeichneten Daten. Unterschiede in der
Fledermausaktivitit lassen sich somit stiarker auf die vorherrschende Habitatqualitat
zurlickfithren. Jedoch darf nicht aufler Acht gelassen werden, dass es sich bei
Detektorbegehungen um Stichproben handelt, die nur einen geringen Teil der tatsachlichen
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aktiven Nachte der Flederméuse im Gebiet betreffen. Im vorliegenden Fall lasst sich jedoch mit
recht grofder Sicherheit sagen, dass der Standort 13 fiir die Fledermaduse im Gebiet eine grofde
Rolle spielt. Dieser Punkt liegt im Osten des USR am Rand eines kleinen Stehgewassers, welches
von Geholzen umrandet ist. Solche Strukturen sind fiir Flederméause hoch attraktiv, da dort neben
einem meist reichhaltigen Nahrungsangebot auch eine Trinkwasserquelle vorhanden ist. Dies gilt
im besonderen Mafle fiir trachtige und laktierende Weibchen, die einen erhéhten Bedarf an
Nahrung und Flissigkeit aufweisen. Durch das hohe Nahrungsangebot locken Gewasser haufig
auch die sonst meist hochfliegenden Abendseglerarten an, welche dann im Rahmen der
Detektorbegehungen leichter zu erfassen sind. Ebenfalls hohe Aktivitaten konnte am Standort 04
festgestellt werden. Dieser Bereich weist eine hohe Strukturvielfalt auf, sowie lineare Strukturen,
die von einigen Arten als Leitlinien genutzt werden. Auch die Standort 8, 18, 5 und 14 wiesen
tiberdurchschnittliche Aktivititen auf. Diese Punkte lagen u. A. in guten, strukturreichen
Waldbereichen (Standort 8 und 18), in reich strukturiertem Randbereichen (Standort 5), bzw. im
strukturierten Offenland (Standort 14). Betrachtet man die raumliche Verteilung der Punkte, so
fallt auf, dass die Standorte 5, 18 und 4 recht dicht beisammen liegen, und Standort 14 sehr nah
an Standort 13 liegt. Die hohen Aktivitaten sind demnach auf mehrere Standorte verteilt. Standort
14 profitiert dabei vermutlich von der Ndhe zum Gewdsser an Standort 13. Es ist denkbar, dass
Fledermause auf ihrem Weg zum Gewdsser an diesem Punkt vorbeikommen. Die hohen
Aktivitiaten an den Standorten 5, 18 und 4 kdnnten hingegen auf Quartiere der Zwergfledermause
im Bereich Hochstatten hinweisen. Durch die Nahe zum Ort sind hier Transferrouten der Art
moglich, die auf dem Weg zwischen den Wochenstuben und den Jagdbereichen liegen.

Insgesamt ist auch die Nutzung der unterschiedlichen Standorte mafdgeblich durch die Gruppe
der Pipistrelloiden gepragt. Klammert man hier die Zwergfledermaus aus, so hat zwar der Standort
13 weiterhin die hochste Aktivitat, jedoch riicken die Standorte 20 - zusammen mit Standort 8 -
und 2 auf den zweiten bzw. dritten Platz. Am Standort 20 konnte dabei die Fransenfledermaus
recht oft (14 Kontakte) festgestellt werden, wahrend beim Standort 2 das Grofde Mausohr mit 16
Kontakten eine grofie Rolle nach der Zwergfledermaus spielte. Die restlichen Vertreter der
Gattung Myotis konnten nur in recht geringen Stiickzahlen nachgewiesen werden, sodass hier
keine klaren Aussagen iiber die Raumnutzung getroffen werden kdénnen. Basierend auf den
Detektorergebnissen, sowie den Fangerfolgen, sind Quartiere des Grofden Mausohrs in Richtung
Norden (Altenbamberg) zu erwarten.

An den Standorten 4 und 5 war die Breitfliigelfledermaus recht haufig vertreten. Auch die
Standorte 8 und 7 wurden hadufiger von der Art genutzt. Die Aktivitat der restlichen Vertreter des
nyctaloiden Ruftyps waren dabei, mit Ausnahme vom Standort 13, vernachlassigbar. Hier konnten
fiir beide Abendseglerarten mehrere Nachweise von Jagdverhalten festgestellt werden. Anhand
der Daten lassen sich aber keine weiteren Riickschliisse auf die Raumnutzung ziehen.
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5.3.Automatische akustische Erfassungen

Automatische akustische Erfassungen fanden im Zeitraum vom 28. Marz bis zum 15. November
2021 an zwei Standorten statt. Die Lage der Standorte ist im Ubersichtslageplan dargestellt. An
keinem der Standorte kam es zu technisch bedingten Ausfillen der Erfassungen. Die Gerate
wurden im Rahmen der anderen Erfassungsmethoden regelmaflig auf ihre korrekte Funktion hin
tiberpriift.

Insgesamt umfasst der Zeitraum vom 28. Marz bis 15. November 2021 232 mogliche
Erfassungsnichte. Das BMU-Vorhaben (Brinkmann et al., 2011b) und das darauf basierende und
fir Dauererfassungen an Gondeln entwickelte ProBat geben fiir den genannten
Erfassungszeitraum eine ,Muss“ und ,Sollte“-Anzahl von 172 respektive 153 Nachten an. Die
geforderte Anzahl wird an beiden Horchbox-Standorten deutlich tibertroffen. Ebenso gibt ProBat
fiir den wichtigen Erfassungszeitraum vom 01. Juli bis zum 30. September 69 ,Sollte“- und 61
»,Muss“-Néchte an. Dies wird an den beiden Standorten mit 91 Nachten ebenfalls weit tibertroffen.

Wahrend der automatischen akustischen Erfassungen konnten 39.080 MKs erfasst werden (vgl.
Tabelle 5). Bei einer Gesamterfassungsdauer von 5.797,5 Stunden ergibt sich damit eine
Gesamtaktivitdt von rund 6,74 MK pro Aufnahmestunde.

Die am héufigsten erfasste Art bei den automatischen akustischen Erfassungen war mit einem
Anteil von 89,17 % erneut die Zwergfledermaus. Die beiden anderen Vertreter der Gattung
Pipistrellus (Mucken- und Rauhautfledermaus) wurden mit einem Anteil von lediglich 2,3 % nur
selten erfasst. Mit rund 91,5% Anteil war die Gattung Pipistrellus die am haufigsten vertretene
Fledermausgattung.

Die Vertreter der Gattung Nyctaloid (Grofier und Kleiner Abendsegler, Breitfliigelfledermaus)
wiesen einen Aktivitatsanteil von 3% auf, wobei die beiden Abendsegler-Arten eine sehr dhnliche
Anzahl an erfassten MKs aufweisen.

4,7 % der Gesamtaktivitit entfielen auf Vertreter aus der Gattung Mpyotis. Die haufigsten
Einzelarten waren die Wasserfledermaus und die Bartfledermause (2,11 % respektive 1,71 %
Aktivitatsanteil). Die restlichen Aktivititen verteilten sich auf das Grofie Mausohr sowie
Bechstein- und Fransenfledermaus.

Ebenfalls an beiden Standorten konnten Rufe der Langohrfledermiuse erfasst werden. Die
Aktivitat der Langohrfledermduse im Gebiet ist aufgrund der sehr leisen Rufe und der damit
einhergehenden verminderten Nachweisbarkeit der Art vermutlich hoher als die ermittelten
Zahlen vermuten lassen.
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Tabelle 5: Aktivitdten der mittels Horchboxen im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten; Y. = Summe der
Aktivitdten; @ = Mittlere Aktivitdt pro Nacht, Median = Median der Aktivitdt pro Nacht; Max = maximale Aktivitdt pro
Nacht; % = Anteil an der Gesamtaktivitdt

1 2 Y (7] Median Max %
190 317 507 1,2 0 31 1,5
EPTSER
360 363 723 1,7 0 73 1,71
MBART
18 11 29 0,1 0 2 0,05
MYOBEC
175 448 623 1,5 0 71 2,11
MYODAU
67 149 216 0,5 0 10 0,7
MYOMYO
105 20 125 0,3 0 16 0,09
MYONAT
603 20 623 1,5 0 35 0,09
Myotis
13 102 115 0,3 0 10 0,48
NYCLEI
57 109 166 0,4 0 21 0,51
NYCNOC
1271 123 1394 3,3 0 52 0,58
NYCTALOID
107 182 289 0,7 0 24 0,86
PIPNAT
16745 18905 35650 83,3 46 491 89,17
PIPPIP
329 308 637 1,5 0 86 1,45
PIPPYG
71 144 215 0,5 0 17 0,68
PLEC
1328 1011 2339 55 2 144 4,77
Sum_Myotis
1531 651 2182 85,5 47,5 500 3,07
Sum_Nycta
17181 19395 36576 51 2 53 91,48
Sum_Pipis
71 144 215 0,5 0 17 0,68
Sum_Sonst
20111 21201 41312 96,5 61,5 511 100
Summe

Raumliche Verteilung der Fledermausaktivititen

Bei Betrachtung der raumlichen Verteilung wird deutlich, dass die Gesamtaktivitdt zwischen den
beiden Horchbox-Standorten eine grofe Ahnlichkeit und keine signifikanten Unterschiede
aufweist (Kruskal-Wallis-Test: p = 0,71). Die Horchbox-Standorte weisen eine dhnliche
gebietsspezifische Aktivitat auf (Abbildung 9), wobei die Gesamtaktivitit am Standort 2 insgesamt
hoher ist.

Auch konnten an beiden Standorten recht hohe Maxima und Ausreifder festgestellt werden (siehe
Tabelle 6). Interessant ist die Betrachtung der Unterschiede zwischen Median und Mittelwert an
beiden Standorten. Dies ist durch wenige Nachte mit hoher Aktivitit mit einer ansonsten recht
geringen Aktivitit an den restlichen Nachten zu begriinden.

Die Gattung Pipistrellus dominiert an beiden Standorten die Aktivitit. Unterschiede zwischen den
Standorten gab es insbesondere hinsichtlich der Aktivititen des nyctaloiden Ruftyps. Diese
konnten am Standort 1 deutlich haufiger festgestellt werden. Die Horchbox befand sich hier in
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einer Kkleinen und schmalen Altholzinsel. Die Laubbdaume stehen hier am Rand recht weit
auseinander, sodass kein vollstindig geschlossenes Kronendach besteht. Dadurch kénnen auch
hochfliegende Arten akustisch gut erfasst werden. In diesem Bereich befindet sich zudem sehr viel
Totholz, sowohl liegendes als auch stehendes, mit einer reichhaltig strukturierten Vegetation.
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Abbildung 9: Fledermausaktivitdt an den verschiedenen Horchbox-Standorten

Horchbox-Standorte

Tabelle 6: Statistische Auswertung der Fledermausaktivitdt an den verschiedenen Horchbox-Standorten

.. 25% . . 75% .
Minimum Quartil Median Mittelwert Quartil Maximum
Standort 1 1 23 57 93,11 115,75 511
Standort 2 1 19,75 67,5 100,00 142,5 467
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Rufaktivitit im Jahresverlauf

Die Auswertung der automatischen akustischen Dauererfassungen ermdoglichen es

Aktivitatsunterschiede zwischen den verschiedenen Fledermausaktivitaitsphasen zu betrachten.

Bei den erfassten Aktivitatsdaten fillt auf, dass in der Gesamtbetrachtung aller Arten sowie bei
der Betrachtung der einzelnen Artgruppen signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen
Phasen existieren. Bei der Betrachtung der Gattung Pipistrellus waren die Aktivititen in der
Wochenstubenphase hoher als in allen anderen Phasen. Dies ist ein Hinweis auf mogliche
Wochenstubenquartiere im raumlichen Kontext zu den Horchbox-Standorten. Dies wurde durch
den Fang mehrerer laktierender Weibchen bestdtigt. Da die Gattung Pipistrellus fiir einen
tiberwiegenden Teil der Gesamtaktivititen verantwortlich war, ist ein gleiches
Aktivitatsverhaltnis bei der Gesamtbetrachtung aller Arten mit der Pipistrellus-Aktivitit zu
erklaren.

Tabelle 7: Statistische Auswertung der Rufaktivitit im Jahresverlauf (Horchbox -Daten)

Minimum Qii:'/(t)il Median Mittelwert Q?li(l)‘/(t)il Maximum
Auswertung aller Arten
Frithjahrsmigration 1 29 62 107,56 124 467
Wochenstubenzeit 1 52 107 128,76 186 355
Herbstmigration 1 8,75 35 70,48 94,75 511
Auswertung Pipistrelloide
Frithjahrsmigration 0 6 35 90,02 103,5 465
Wochenstubenzeit 0 48 101 120,41 182 355
Herbstmigration 0 5 25 61,96 82 500
Auswertung Myotis
Frithjahrsmigration 0 1 4 7,82 12 49
Wochenstubenzeit 0 0 1 1,61 3 15
Herbstmigration 0 0 15 6,22 5 144
Auswertung Nyctaloide
Friihjahrsmigration 0 1 5 9,48 15,5 45
Wochenstubenzeit 0 0 3 5,98 9 53
Herbstmigration 0 0 1 1,77 2 22
Q&‘i Windpark Altenbamberg/Hochstétten
\V Seite 34



Es gab bei allen Gruppen signifikante Unterschiede zwischen den drei Phasen, mit Ausnahme der
Pipistrelloiden wahrend der Migration (Friihjahr/Herbst). Diese war auf einem dhnlichen Niveau.
Die stiarkste Aktivitit wurde bei dieser Gruppe wahrend der Wochenstubenzeit festgestellt. Der
grofite Anteil innerhalb dieser Rufklasse geht dabei auf die Zwergfledermaus zuriick. Hier
sprechen auch die Daten aus den Netzfingen fiir Wochenstubenquartiere in den umliegenden
Ortschaften.

Bei der nyctaloiden Rufklasse lag z.B. die hochste Aktivitdt im Frithjahr, wahrend im Herbst
deutlich weniger ziehende Fledermause festgestellt werden konnten. Wahrend der
Wochenstubenzeit wurde ebenfalls eine leicht erhdhte Aktivitat aufgezeichnet, Hinweise auf
Quartiere im direkten Umfeld konnten jedoch keine gefunden werden.

Bei der Gattung Myotis sind die Aktivititswerte im Frithjahr und Herbst hoher als wahrend der
Wochenstubenzeit. Dieses Aktivititsmuster deutet eher darauf hin, dass es innerhalb des
Untersuchungsgebietes keine grofiere Quartierkomplexe der Gattung gibt.

Tabelle 8: Ergebnisse der statistischen Tests zu jahreszeitlichen Unterschieden (Horchbox-Daten)

Ve e Frithjahr vs. Wochenstubenzeit vs. | Friihjahrsmigration vs.
Wochenstubenzeit Herbstmigration Herbstmigration
Alle Arten <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Pipistrelloide <0,01 <0,01 <0,01 0,27
Myotis <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Nyctaloide <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

*Die Varianzanalyse wird mit dem Kruskal-Wallis Test durchgefiihrt und testet auf Unterschiede zwischen den
Untersuchungsphasen. Die paarweisen Vergleiche werden mit dem Wilcoxon-Test durchgefiihrt und testen die einzelnen
Untersuchungsphasen gegeneinander. Dargestellt sind die p-Werte als Maf fiir Signifikanz. Werte unter 0,05 bezeichnen einen
signifikanten Unterschied, Werte unter 0,01 einen hochsignifikanten Unterschied.
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Abbildung 10: Aktivititen der verschiedenen Ruf-Gruppen im jahreszeitlichen Verlauf (Horchbox-Daten)
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Aktivititen an den einzelnen Horchbox-Standorten

In Abbildung 10 wird die Aktivitit der vier Rufgruppen an den einzelnen Horchbox-Standorten
im jahreszeitlichen Verlauf dargestellt. Da es keine technischen Ausfille der Aufzeichnungen gab,
sind Nachte ohne Aktivititen an den einzelnen Standorten durch die tatsachliche Abwesenheit
von Fledermausen begriindet.

Horchboxstandort 1 lag in einem schmalen Streifen aus Altholz, welcher mit weiteren, primar aus
Laubwald bestehenden Waldparzellen verbunden ist. Hier gab es in unmittelbarer Umgebung
eine Vielzahl an Totholz, sowohl stehend als auch liegend, sowie eine reichhaltig strukturierte
Vegetation. Mit 20.111 erfassten MKs wurde dieser Standort am zweithaufigsten frequentiert,
wobei sich die Aktivititen zwischen den beiden Standort kaum unterschieden. Betrachtet man
den Jahresverlauf, so sind insbesondere drei Phasen besonders auffallig: die hohe Aktivitit von
Zwergfledermdusen Ende Mai, die zweite, etwas schwacher ausgepragte Aktivititsphase Mitte bis
Ende Juli, sowie den Hochststand der Aktivititen Anfang September. Im restlichen
Erfassungszeitraum liegen die Aktivitdten der Zwergfledermaus deutlich unter dem Niveau dieser
drei Phasen, mit einzelnen AusreifSern im Mai und Juni, sowie erneut im Oktober. Im Vergleich
zum Standort 02 wurde dieser Bereich damit nicht mit der gleichen Stetigkeit aufgesucht. Bei den
anderen Artengruppen zeigen sich ganzlich andere Aktivititsmuster. So ist insbesondere die
Gattung Mpyotis primdr im Frithjahr an diesem Standort nachgewiesen worden, mit einem
weiteren, leichten Anstieg im September. Auch Vertreter des nyctaloiden Ruftyps nutzten diesen
Standort vornehmlich im Friihjahr, sowie wahrend der Wochenstubenphase im Juni, wiahrend die
Gruppe im Herbst seltener nachgewiesen werden konnte.

Der Horchboxstandort 2 befand sich am Rand einer kleinen, reich strukturierten Obstbaumwiese,
welche ebenfalls im Kontext grofierer Waldbestidnde steht. Hier ist das Alter der umliegenden
Biaume deutlich geringer als am Standort 01. Auch hier zeigte sich die Zwergfledermaus als Art
mit der grofiten Aktivitat, welche ihren Hochststand bereits im Mai erreichte. Wahrend der
Wochenstubenzeit blieb hier die Aktivitdt der Zwergfledermaus recht konsistent auf einem hohen
Niveau, ohne die regelmafdigen Einbriiche, wie sie an Standort 01 zu beachten waren. Auffallig ist
dabei, dass es im September zu keinem vergleichbaren Aktivitidtsanstieg kam, wie am anderen
Horchboxenstandort zu beobachten war. Mit Ausnahme einzelner Nachte im August, September
und Oktober ebbte die Aktivitat der Zwergfledermaus hier frither und starker ab. Bei den anderen
Artengruppen zeichnen sich ebenfalls unterschiedliche Muster ab. So konnten Vertreter der
Gattung Myotis erst im September in nennenswerter Zahl am Standort festgestellt werden,
wahrend die Vertreter des nyctaloiden Ruftyps insbesondere im April, sowie erneut im Juni
nachgewiesen werden konnten.
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Abbildung 11: Fledermausaktivitdt nach Standorten im jahreszeitlichen Verlauf an den Standorten 1-2
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5.4.Netzfang

Es wurden im Erfassungsjahr 2021 sechs Netzfinge an drei verschiedenen Standorten
durchgefiihrt. Insgesamt gingen 37 Fledermduse von fiinf verschiedenen Fledermausarten ins

Netz. Darunter befand sich jedoch kein weibliches

Individuum oder Jungtier einer

waldbewohnenden Art, weswegen keine telemetrischen Erfassungen durchgefiihrt werden

konnten.

Tabelle 9: Netzfinge 2021

Datum 2021 Netzfangstandort Temp. [°C] Wind [bft] Bearbeiter
30.05. NF_01 17 2-3 Jurczyk/Hanig
12.06. NF_02 18 3-4 Jurczyk/Hénig
22.07. NF_03 20 1-2 Jurczyk/Hénig
30.07. NF_03 24 3-4 Jurczyk/Hénig
01.08. NF_02 17 0-1 Jurczyk/Hénig
05.08. NF_01 18 0-1 Jurczyk/Héanig

Abbildung 12: Standort NF_01: Waldweg
mit einer Schneise, westlich von Fiirfeld

im Nordosten des
Untersuchungsgebietes.
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Abbildung 13: Standort NF_02: Waldweg
mit Zwangspassagen und Riickegassen in
einem alteren Laubwaldbestand im
Siiden des Untersuchungsgebietes.

Abbildung 14: Standort NF_03: Waldweg
mit Zwangspassagen in einem altem
Laubwaldbestand.
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Tabelle 10: Netzfangergebnisse 2021

Datum Art Geschlecht Alter Reprostatus | Unterarmlidnge | Gewicht |Sender Anmerkung
Zwergfledermaus (W) Weibchen Adult Laktierend 32 6,6
Zwergfledermaus (W) Weibchen Adult Laktierend 33 5,2
30.05.2021 Zwergfledermaus (W) Weibchen Adult Laktierend 32 6,7
Standort NF_01 & ’
Zwergfledermaus (W) Weibchen Adult Laktierend 32 5,6
Breitfliigelfledermaus (M) Mannchen Adult Kein Status 49 22,6
Zwergfledermaus (W) Weibchen Adult Gravide 33 7,4
12.06.2021 Zwergfledermaus (M) Mannchen Adult Kein Status 32 4,8
Standort NF_02 £ ’
Fransenfledermaus (M) Mannchen Adult Kein Status 39 6,3
Zwergfledermaus (M) Mannchen Adult Kein Status 31 5,6
Zwergfledermaus (W) Weibchen Adult Laktierend 31 5,7
22.07.2021 Grofses Mausohr (M) Mannchen Adult Kein Status 63 289
Standort NF_03 | GroRes Mausohr (W) Weibchen Adult Laktierend 63 29,4
Grofdes Mausohr (W) Weibchen Adult Laktierend 62 27,2
Grofdes Mausohr (W) Weibchen Adult Laktierend 64 29,5
Zwergfledermaus (M) Mannchen Jungtier Kein Status 31 4,9
30.07.2021 Zwergfledermaus (M) Mannchen Adult Kein Status 31 4,5
Standort NF_03 8 g
Grofdes Mausohr (W) Weibchen Adult Laktierend 63 31,5
Zwergfledermaus (W) Weibchen Adult Laktierend 32 6,7
Graues Langohr (W) Weibchen Adult Laktierend 42 9,1
01.08.2021 Breitfliigelfledermaus (M) Mannchen Adult Kein Status 50 22,9
Standort NF_02 Breitfliigelfledermaus (W) Weibchen Adult Laktierend 52 23,4
Breitfliigelfledermaus (M) Mannchen Adult Kein Status 51 22,0
Breitfliigelfledermaus (M) Mannchen Adult Kein Status 52 24,8
Breitfliigelfledermaus (W) Weibchen Adult Laktierend 53 23,2
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Datum Art Geschlecht Alter Reprostatus | Unterarmlinge | Gewicht |Sender Anmerkung
Breitfliigelfledermaus (W) Weibchen Adult Laktierend 56 29,4

01.08.2021 Breitfliigelfledermaus (W) Weibchen Adult Laktierend 55 27,9

StandortNF_02 | Breitfliigelfledermaus (M) Mannchen Adult Kein Status 50 22,1
Breitfliigelfledermaus (M) Mannchen Adult Kein Status 53 26,7
Zwergfledermaus (M) Méannchen Jungtier Kein Status 30 4,3
Zwergfledermaus (W) Weibchen Adult Egligeren d 33 5,0
Zwergfledermaus (M) Méannchen Jungtier Kein Status 32 4,3
Zwergfledermaus (M) Mannchen Adult Kein Status 32 5,6

05.08.2021 . Post-

Standort NF_01 | Zwergfledermaus (W) Weibchen Adult Laktierend 32 51
Zwergfledermaus (W) Weibchen Jungtier Kein Status 32 51
Zwergfledermaus (M) Mannchen Jungtier Kein Status 31 4,5
Zwergfledermaus (M) Mannchen Jungtier Kein Status 30 3,8
Zwergfledermaus (M) Mannchen Adult Kein Status 30 4,8
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5.5.Telemetrie

Wihrend der Netzfange konnten keine Weibchen oder Jungtiere von waldbewohnenden Fledermausarten
gefangen werden. Zwerg- und Breitfliigelfledermause beziehen ihre Quartiere fast ausschliellich in
Gebaduden, Grofde Mausohren und Graue Langohren bewohnen primar Dachbdden von Privathdusern und

Kirchen. Auf eine Besenderung der gefangenen Flederméuse wurde daher verzichtet.
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6. Vorkommende Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Im nachfolgenden Kapitel werden alle im Rahmen der unterschiedlichen Erfassungsmethoden
eindeutig nachgewiesenen Arten kurz dargestellt, ihr Schutzstatus aufgefiihrt sowie auf ihre
allgemeine Gefidhrdung und die Gefdhrdung durch die Errichtung von WEAs eingegangen.

Verwendete Abkiirzungen:

e FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anhénge Il & IV (EUROPAISCHE GEMEINSCHAFT 1992).

e Kategorien der Roten Listen: 0 - ausgestorben oder verschollen 1 - vom Aussterben bedroht, 2 -
stark gefahrdet, 3 - gefdhrdet, G - Gefahrdung anzunehmen, D - Daten defizitar, V - Vorwarnliste, n -
derzeit nicht gefahrdet, II=Durchziigler, n.a. - nicht aufgefiihrt.

e Angaben fiir Rheinland Pfalz nach LUWG (1987), fiir Deutschland nach MEINIG et al. (2009).

e Nachweismethoden: A - Akustische Dauererfassung, D - Detektor, N - Netzfang

6.1. Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Anh. IV FFH-RL

RLD: 3; RLRP: 1
Erhaltungszustand: unzureichend
Nachweismethoden: A, D, N

Die Breitfliigelfledermaus gilt als Kulturfolger. Die hochste Dichte von jagenden
Breitfliigelfledermausen findet sich iliber Viehweiden, an Einzelbdumen in Parks, iiber
Streuobstwiesen und an Gewdassern. In Waldern ist die Art fast ausschlief3lich in Schneisen und
entlang von Wegen anzutreffen. Grundsatzlich besiedeln Breitfliigelfledermause jedoch alle
Habitattypen und sind auch in Stadten und Grof3stadten zu finden (DIETZ et al. 2007). Wahrend
sich einzelne mannliche Tiere oft ein Quartier mit anderen Fledermausarten teilen, sind die
Wochenstuben der Weibchen meist getrennt von anderen Arten. Die Wochenstuben umfassen
meist zehn bis 60 adulte Weibchen, werden ab Anfang Mai bezogen und bleiben bis August
bestehen. Ab Mitte Mai gebaren die Weibchen meist ein Junges, das nach etwa sechs Wochen
fliigge wird (ROSENAU & BOYE 2004). Wochenstuben befinden sich ausschliefRlich an Gebduden
(ROSENAU & BOYE 2004), in Spaltrdumen ungenutzter Dachstiihle, in groffraumigen Hohlraumen
hinter Fassadenverkleidungen, in Zwischenddchern, Liiftungsschiachten oder Fertigungsfugen
von Hochhdusern. Einzeltiere beziehen auch Quartiere in Baumhohlen, Fledermauskasten oder
kleineren Hohlraumen an Gebauden (DIETZ et al. 2007). Auch die Winterquartiere befinden sich
meistens in Gebduden, aber auch an Felsen und seltener in Hohlen. Breitfliigelfledermause sind
relativ ortstreu und legen zwischen Sommer- und Winterquartier selten mehr als 50 km zurtck.
Jedoch sind auch deutlich weitere Wanderungen von bis zu 330 km dokumentiert (DIETZ et al.
2007,ITN 2012).

Wahrend der Jagd umkreist die Breitfliigelfledermaus in schnellem und wendigem Flug
Einzelbdume oder Strafdenlaternen. Oft bleibt die Fledermaus dabei iiber langere Zeit an einer
Strafdenlaterne. Suchfliige erfolgen auf gleichmafdigen Bahnen von denen das Tier ausbricht, wenn

es Beute entdeckt hat. Breitfliigelfledermause erbeuten neben Fluginsekten auch nicht fliegende

\
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Insekten, z. B. Maulwurfsgrillen oder frisch geschliipfte Mai- und Junikéfer, die direkt vom Boden
abgesammelt werden (DIETZ et al. 2007).

Zwischen Quartier und Jagdgebiet legen Breitfliigelfledermduse auch wahrend der
Wochenstubenzeit Entfernungen bis zu 10 Kilometern zuriick. Die Weibchen jagen jedoch
meistens innerhalb eines 4,5 Kilometer-Radius vom Quartier. Jagdgebiete sind im Mittel 4,6 km?
grofd und bestehen aus zwei bis zehn Teiljagdgebieten. Diese stehen meistens iiber Leitstrukturen
wie Hecken, Gewasser oder Wege miteinander in Verbindung. Transferfliige sind schnell und

erfolgen in zehn bis 15 m Hohe.

Die Art ist in Deutschland nicht selten, kommt jedoch haufiger im Tiefland vor als in
Mittelgebirgen. Ihr Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Nordwestdeutschland (ROSENAU &
BoYE 2004). In Rheinland-Pfalz wurde die Breitfliigelfledermaus 220-mal nachgewiesen.
Verbreitungsschwerpunkte der Art liegen im Gutland sowie in den siidlichen Landesteilen,
weitere Vorkommen befinden sich im Mittelrheingebiet (LUWG 2015a).

Das Kollisionsrisiko fiir Breitfliigelfledermause ist geringer als bei wandernden Arten mit Flug im
freien Luftraum, auch wenn die Art deutlich haufiger unter WKA gefunden wird als Grofde
Mausohren. Das Konfliktpotential durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestaitten ist
gering, da Wochenstuben sich im Siedlungsbereich befinden (VSW & LUWG 2012).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Breitfliigelfledermaus konnte nahezu flaichendeckend im Untersuchungsgebiet festgestellt
werden. Die Schwerpunkte der Raumnutzung lagen dabei an den Detektorpunkten 4, 5 und 8, also
im Westen und Siidwesten des Gebietes. Insgesamt deutet die Raumnutzung auf mogliche
Quartiere der Art im Siedlungsbereich des Ortes Hochstatten. Auch die Ergebnisse des Netzfangs
am Standort NF_04 vom 01.08.2021 deuten auf ein Quartier im Bereich Hochstitten. In dieser
Nacht konnte innerhalb kiirzester Zeit eine grofle Anzahl an Breitfliigelfledermdusen gefangen
werden, unter denen auch einige sdugende Weibchen waren. Die Tiere flogen meist in kleinen

Gruppen von zwei bis vier Tieren ins Netz.

-/i}fui
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6.2. Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Anh. I & IV FFH-RL

RLD: 2; RLRP: 2

Erhaltungszustand: unzureichend

Nachweismethoden: A, D

Die Bechsteinfledermaus ist eine der heimischen Fledermausarten, die am starksten an alte
Laubwalder gebunden ist. Sowohl die Nahrungsraume als auch die Quartiergebiete der Art sind
liberwiegend in naturnahen Waldern zu finden (BRINKMANN et al. 2007, DIETZ & PIR 2009).
Wihrend die Mannchen meist solitir leben, schlieflen sich die Weibchen wahrend der
Jungenaufzucht zu Wochenstubenverbdnden von 10 bis 50 Individuen zusammen (BOYE & DIETZ
2004). Diese Wochenstubenverbdande besiedeln Baumhohlen, vorzugsweise Spechthéhlen in
alten Eichen (DIETZ et al. 2007, DIETZ & PIR 2009, BRINKMANN et al. 2007). Quartiere werden
regelmaflig gewechselt (ITN 2012). Die Kolonien spalten sich dabei oft in Kkleinere
Subpopulationen auf (KERTH & KONIG 1999). Eine Kolonie nutzt dadurch einen Quartierkomplex
von bis zu 50 Quartieren (MEINIG et al. 2004). Die Art ist relativ ortstreu und kehrt oft iiber
mehrere Jahre in dieselben Quartierbdume oder in die Ndhe ehemaliger Quartiere zurick
(ScHLAPP 1990). Als Winterquartiere werden frostfreie Quartiere in Hohlen, Stollen oder Kellern
genutzt (DIETZ & SIMON 2006b). Die Entfernung zwischen Sommerlebensraum und Winterquartier
betragt in der Regel weniger als 40 Kilometer (MEINIG et al. 2004).

Die Bechsteinfledermaus jagt ausschlieflich im Wald (BRINKMANN et al. 2007) und bevorzugt alte,
haufig von Eichen gepragte Walder (BRINKMANN et al. 2007, SCHLAPP 1990). Die Art jagt ebenso in
reich strukturierten Waldern mit ausgepragter Strauchschicht wie in Hallenwildern mit
geschlossener Krone und wenig Unterwuchs (BRINKMANN et al. 2007, SCHLAPP 1990, DIETZ & PIR
2009). Da die Weibchen wahrend der Jungenaufzucht mehrmals pro Nacht in ihr Quartier
zuriickkehren miissen, sind die Aktionsrdume der Individuen insbesondere wahrend der
Wochenstubenzeit relativ klein (etwa 3 ha, (BRINKMANN et al. 2007). Die Kernjagdgebiete der Art
befinden sich meist innerhalb eines Radius von 500 bis 1500 Metern um das Quartier (MEINIG et
al. 2004).

Fiir die Bechsteinfledermaus liegen insgesamt 666 Meldungen aus allen Landesteilen vor (LUWG
2015a). In Eifel und Hunsriick scheint sie haufiger vorzukommen. Hier sind mehrere
Wochenstuben-Kolonien bekannt (LUWG 2015d).

Die Schlaggefdhrdung ist aufgrund der geringen Aktionsradien der Art als niedrig einzustufen
(VSW & LUWG 2012). Eine bau- und anlagenbedingte Gefahrdung der Bechsteinfledermaus im
Untersuchungsgebiet kann durch die Zerstérung von Quartierbdumen vorliegen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Bechsteinfledermaus konnte zwar nicht gefangen werden, es konnten jedoch bei der
Rufanalyse der Daten aus den Horchboxen typische Sequenzen aufgezeichnet werden. Da diese

Art jedoch akustisch nicht immer eindeutig von anderen mittelgrofden Vertretern der Gattung
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Myotis zu unterscheiden ist, und gleichzeitig aufgrund ihrer eher leisen Rufe eine verminderte
Detektierbarkeit aufweist, sind Aussagen iiber die Haufigkeit und die raumliche Verteilung der
Art nicht moglich. Grundsatzlich ist daher ein flichendeckendes Vorkommen der Art moglich. Eine
intensive Nutzung des Untersuchungsgebietes ist jedoch anhand der Daten nicht ersichtlich

geworden.
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6.3. Bartfledermause

Die beiden Arten der Bartfledermause lassen sich akustisch nicht eindeutig unterscheiden. Nur
durch den Fang der Tiere mit anschlieféender Untersuchung der morphologischen Merkmale lasst
sich die Art eindeutig bestimmen. Da im Rahmen der Netzfange keine Bartfledermause gefangen
werden konnten, ist eine Zuordnung der akustischen Aktivititen nur auf Artgruppenniveau

moglich. Daher werden beide Arten als potenziell im Gebiet vorkommend betrachtet.

6.3.1. Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandetii)

Anh. IV FFH-RL

RLD: n; RLRP: n.a.
Erhaltungszustand: unzureichend
Nachweismethoden: A, D

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]
Die Grofde Bartfledermaus ist stark an Walder und Gewasser gebunden und kommt meistens in
Au- und Bruchwildern, Moor- und Feuchtgebieten vor. Auch Hecken und Feldgeh6lze werden als
Jagdgebiete genutzt (DIETZ et al. 2007). Der Jagdflug erfolgt meist in Héhen von 1 bis 15 Metern,
selten im Kronenbereich (ITN 2012). Wahrend einer Nacht kann eine Grofie Bartfledermaus
mehrere Jagdgebiete aufsuchen und legt zwischen Quartier und Jagdgebiet bis zu 10 Kilometer
zurlck. Die einzelnen Jagdgebiete sind mit 1 bis 4 ha relativ klein (DIETZ et al. 2007).

Die Jungenaufzucht erfolgt in Wochenstubenkolonien von etwa 20 bis 60 Weibchen. Kurz nach
dem Fliiggewerden der Jungtiere, etwa Ende Juli, l16sen sich die Wochenstuben auf. Die
Sommerquartiere befinden sich in Baumhohlen, Stammanrissen, hinter abstehender Rinde oder
in Fledermauskasten. Auch Quartiere in Spalten an Gebduden sind bekannt, diese befinden sich
normalerweise sehr nahe an Waldrandern und stehen mit angrenzenden Baumquartieren in
Austausch (DIETZ et al. 2007). Ab Anfang August suchen vor allem die Mannchen
Schwarmaquartiere auf. Winterquartiere befinden sich in Hohlen, Kellern oder Stollen, wo die
Tiere frei hdngen oder sich in Spalten verkriechen (DIETZ et al. 2007, ITN 2012). Die Distanzen
zwischen Sommerlebensraum und Winterquartier liegen meist unter 40 Kilometern, es sind aber
auch Wanderungen von bis zu 800 Kilometern bekannt (DIETZ et al. 2007, ITN 2012).

Derzeit liegen insgesamt 264 Meldungen iliber Vorkommen der Grofien Bartfledermaus in
Rheinland-Pfalz vor. Die Art ist in weiten Teilen des Bundeslands verbreitet, Verbreitungsliicken

liegen insbesondere im Siidosten sowie im Westen (LUWG 2015a).

Aufgrund des Flugverhaltens im offenen Luftraum ist die Art mit der Zwergfledermaus
vergleichbar. Eine Kollisionsgefahrdung ist anzunehmen (VSW & LUWG 2012). Neben der
betriebsbedingten Gefihrdung besteht fiir die Grofde Bartfledermaus im Untersuchungsgebiet
auch eine Gefdhrdung durch die bau- und anlagenbedingte Zerstérung von Nahrungs- und

Quartierraumen.

-/i}fmi
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6.3.2. Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Anh. IV FFH-RL
RLD: n; RLRP: 2
Erhaltungszustand: giinstig
Nachweismethoden: A, D, N

Die Kleine Bartfledermaus nutzt vielfaltige Jagdhabitate, bevorzugt in Mitteleuropa jedoch offene
oder halboffene Landschaften mit einzelnen Gehoélzen oder Hecken (DIETZ et al. 2007). Auch in
Dorfern, Streuobstwiesen und Garten, Feuchtgebieten und reich strukturierten, kleinrdumigen
Landschaften kommt sie haufig vor (DIETZ et al. 2007). In Hessen jagt die Art anscheinend
vorwiegend in Waldern (ITN 2012, DIETZ & SIMON 2006a). Der Jagdflug erfolgt meist in einer Hohe
von 1 bis 6 Metern, gelegentlich aber auch bis in die Baumkronen. Kleine Bartfledermause jagen
bevorzugt entlang von Hecken oder Waldrandern und iiber Fliefgewassern (DIETZ et al. 2007, ITN
2012). Zwischen Jagdgebiet und Quartier legen die Tiere bis zu 650 Meter zuriick, der
Aktionsraum pro Tier betragt etwa 20 ha.

Die Jungenaufzucht erfolgt in Wochenstubenkolonien von 20 bis 60 Weibchen. Diese werden
spatestens im Mai bezogen und bleiben bis Mitte August bestehen. Die Mdnnchen verbringen den
Sommer meist einzeln. Von September bis Anfang November finden sich beide Geschlechter zur
Paarung an Paarungs- und Winterquartieren ein (BOYE 2004, DIETZ et al. 2007). Sommerquartiere
kénnen haufig in Gebdudespalten, z.B. hinter Fensterladen oder Wandverkleidungen, aber auch
in Spalten hinter abstehender Baumrinde oder an Hochsitzen gefunden werden (BOYE 2004, DIETZ
et al. 2007). Baumhohlen werden nur selten genutzt. Im Winter nutzen Kleine Bartfledermause
frostfreie Hohlen, Stollen oder Keller, die sich normalerweise weniger als 50 Kilometer vom
Sommerquartier befinden (BOYE 2004).

Derzeit liegen insgesamt 466 Meldungen iiber Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus in
Rheinland-Pfalz vor. Die Art ist in weiten Teilen des Bundeslands verbreitet, Verbreitungsliicken
befinden sich hauptsachlich im Nordosten und Siidosten (LUWG 2015a).

Da die Art Wochenstubenquartiere in Gebdauden bevorzugt, sind Wochenstuben im Waldgebiet
unwahrscheinlich jedoch nicht auszuschliefien. Die Kleine Bartfledermaus ist in ihrem
Flugverhalten mit der Zwergfledermaus vergleichbar. Sie ist daher betriebsbedingt gefahrdet. Die
Gefahr durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist im Untersuchungsgebiet nicht
auszuschliefRen (VSW & LUWG 2012).

Vorkommen der Bartfledermduse im Untersuchungsgebiet:

Die Aktivitat der Bartfledermduse verteilte sich grofdflachig im gesamten Untersuchungsgebiet,
ohne deutliche Schwerpunkte. Auch bei den beiden Standorten der akustischen Dauererfassung
gab es keine nennenswerten Unterschiede in der Anzahl festgestellter Sequenzen. Jedoch gibt es
am Standort 01 zusétzlich eine grofde Anzahl an nur auf Gattungsniveau bestimmbaren Rufen.
Innerhalb dieses Datenpools sind mit hoher Wahrscheinlichkeit noch weitere Aufnahmen der

\
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Bartfledermduse versteckt. Insgesamt ist jedoch keine auffillig hohe Aktivitit dieses Artenpaares
im Gebiet festzustellen gewesen.

Windpark Altenbamberg/Hochstétten Seite 50



6.4. Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Anh. IV FFH-RL
RLD: n; RLRP: 3
Erhaltungszustand: giinstig
Nachweismethoden: A, D, N

Wasserfledermduse jagen iiberwiegend iiber Gewdssern oder in Gewdsserndhe. Einzelne
Jagdgebiete konnen aber auch in Parks, Wialdern oder Streuobstwiesen liegen. Die Jagdfliige
erfolgen meist wenige Zentimeter iber der Wasseroberfliache. Die Grofie der Jagdgebiete hiangt
von der GrofRe und der Struktur der Gewisser ab und variiert zwischen 100 m? und 7500 m?; der
durchschnittliche Aktionsradius der Tiere betrdgt etwa 49 ha (DIETZ & BOYE 2004). Um zum
Jagdgebiet zu gelangen, nutzen die Tiere traditionelle Flugstrafien, auf denen abends hunderte
Tiere innerhalb kurzer Zeit fliegen. Diese Strecken orientieren sich an Leitstrukturen wie Hecken,
Waldrandern oder Wasserldufen und sind im Mittel zwei bis vier Kilometer lang (DIETZ et al.
2007).

Sommerquartiere befinden sich vor allem in ausgefaulten Spechthohlen oder Fledermauskasten,
seltener auch in Dehnungsfugen von Briicken oder Gewdlbespalten (DIETZ et al. 2007, DIETZ &
BOYE 2004). Die Weibchen schliefien sich im Sommer zu Wochenstuben von 20 bis 50 Tieren
zusammen und wechseln ihre Baumquartiere haufig. Etwa Mitte August lésen sich die
Wochenstuben auf. Auch die Mannchen bilden Kolonien von bis zu 20 Tieren und besiedeln
Spaltraume von Briicken, Baumhohlen oder unterirdische Kanadle. Ab Anfang August, mit einem
Hohepunkt zwischen Ende August und Mitte September schwarmen Wasserflederméuse an ihren
Winterquartieren (DIETZ & BOYE 2004). Ein grofier Teil der schwiarmenden Tiere sind Jungtiere.
Ab Mitte September geht die Schwirmphase in die Uberwinterungsphase iiber. Die
Winterquartiere befinden sich meist in frostfreien Hohlen, Stollen, Bunkeranlagen oder Kellern
mit sehr hoher Luftfeuchtigkeit (DIETZ & BOYE 2004). Viele Tiere iiberwintern wahrscheinlich auch
in Baumhohlen oder Felsspalten. Zwischen Sommer- und Winterquartier liegen meist
Entfernungen von bis zu 150 Kilometern (DIETZ et al. 2007).

Die Wasserfledermaus kommt in weiten Teilen von Rheinland-Pfalz vor. Verbreitungsliicken
befinden sich in hauptsachlich im 6stlichen Landesteil. Insgesamt liegen 611 Meldungen der
Wasserfledermaus vor (LUWG 2015a).

Die betriebsbedingte Gefahrdung ist aufgrund des Flugverhaltens dicht {iber der
Wasseroberflache oder entlang von Vegetationsstrukturen gering (VSW & LUWG 2012).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Wasserfledermaus konnte nur im Rahmen der Dauererfassungen im Gebiet festgestellt
werden. Hierbei gab es einen Schwerpunkt am Standort 02. Dadurch lassen sich keine Aussagen
tiber die Raumnutzung der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes treffen. Es ist aufgrund der
Okologie der Art jedoch davon auszugehen, dass die Jagdbereiche insbesondere an den Gewéssern

liegen, und nicht im Bereich der Anlagenstandorte.
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6.5. Grofdes Mausohr (Myotis myotis)

Anh. II & IV FFH-RL

RLD: n; RLRP: 2
Erhaltungszustand: giinstig
Nachweismethoden: A, D, N

Das Grofde Mausohr bevorzugt Jagdgebiete in alten Laub- und Laubmischwaldern mit schwach
ausgepragter Krautschicht, weitgehend fehlender Strauchschicht und Baumabstinden von iiber
fiinf Metern (ITN 2012). Gelegentlich werden auch frisch gemahte bzw. geerntete Wiesen und
Acker als Jagdgebiete genutzt. Die Jagdfliige erfolgen meist dicht iiber dem Boden. Das Jagdgebiet
eines Individuums ist 30 bis 35 ha grof und iiberlappt kaum mit Jagdgebieten anderer Grofder
Mausohrfledermause (SIMON & BOYE 2004). Zwischen Jagdgebiet und Quartier legen die Tiere
Strecken von bis zu 20 Kilometern zuriick (DIETZ et al. 2007, SIMON & BOYE 2004).

Die Wochenstubenkolonien des Grofen Mausohrs bestehen aus 50 bis 1000 Weibchen und
befinden sich fast ausschliefRlich in grofieren Dachrdaumen (DIETZ et al. 2007). Sie werden
zwischen Marz und Mai bezogen und l6sen sich zwischen Ende Juli und September auf (DIETZ et
al. 2007, SIMON & BOYE 2004). Die Mdnnchen leben solitdr, auch sie nutzen Gebaudequartiere oder
gelegentlich Baumhohlen als Hangplatz. Sowohl die Weibchen als auch die Mannchen nutzen ihre
Quartiere Uber mehrere Jahre hinweg. Winterquartiere befinden sich in Hoéhlen, Stollen,
Bunkeranlagen und Bergkellern (DIETZ et al. 2007). Ab Mitte August schwirmen Grofde
Mausohrfledermduse an Hohlen, der Grofdteil der Paarungen findet jedoch in der Nihe der
Wochenstuben oder der Mannchenquartiere statt (DIETZ et al. 2007). Schwarmquartiere konnen
bis zu 50 Kilometer, Winterquartiere bis zu 200 Kilometer vom Sommerhabitat entfernt sein
(SIMON & BOYE 2004).

Derzeit liegen insgesamt 812 Meldungen iiber Vorkommen des Groféen Mausohrs in Rheinland-
Pfalz vor. Die Artistin allen Teilen des Bundeslands verbreitet (LUWG 2015a). Bekannte Sommer-
und Winterquartiervorkommen liegen im Gutland, in der Eifel, im Hunsriick sowie im Moseltal
und im Mittelrheingebiet. Zahlreiche grofse Sommerquartiere liegen in den Flusstdlern von Mosel,
Rhein und Lahn (LUWG 2015b).

Grofde Mausohren sind sowohl anlagen- als auch bau- und betriebsbedingt nur wenig gefahrdet
(VSW & LUWG 2012).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Das Grofde Mausohr konnte durch alle drei Methoden (Detektor, Netzfang, Dauererfassung)
nachgewiesen werden. Raumliche Schwerpunkte sind, aufgrund der insgesamt nur geringen
Anzahl an Sequenzen, nur schwer darzustellen. Es fallt jedoch auf, dass sowohl der Detektorpunkt
mit den meisten Nachweisen (Standort 2), als auch der Netzfangstandort mit den meisten Fangen
(NF_03) sehr dicht beisammen liegen. Es konnten auch mehrere laktierende Weibchen gefangen
werden, sodass im Umfeld des Untersuchungsraums auch Wochenstuben der Art zu erwarten

sind.
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6.6. Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Anh. IV FFH-RL
RLD: n; RLRP: 1
Erhaltungszustand: glinstig
Nachweismethoden: A, D, N

Fransenfledermduse nutzen verschiedenste Habitate. Waldhabitate kénnen sich sowohl in
Buchen- und Fichtenwaildern als auch in reinen Nadelwaldern befinden, besonders im Friihjahr
kommt die Art aber auch in Parks oder auf Obstwiesen und in Gewéassernihe vor. In der Ndhe von
Wiéldern oder Obstwiesen oder iiber frisch gemahten Wiesen wird auch Offenland zur Jagd
genutzt (ARLETTAZ 1996). Jagdfliige erfolgen in niedriger Hohe und die Beute wird von der

Vegetation, von Baumstdmmen oder vom Boden abgesammelt (DIETZ et al. 2007).

Die Weibchen schliefien sich kurz vor der Geburt der Jungen in einer grofen Wochenstube
zusammen. Nach der Geburt teilen sie sich in mehrere kleinere Wochenstuben von 20 bis 50
Tieren auf (TopPAL 2001, DIETZ et al. 2007). Die Quartiere werden alle zwei bis fliinf Tage
gewechselt, dabei variiert die Gruppengrofie (DIETZ et al. 2007). Nach dem Fliiggewerden der
Jungtiere im Juli 16sen sich die Wochenstuben schnell auf (DIETZ et al. 2007). Auch die Mdnnchen
bilden Gruppen von bis zu 25 Tieren (SWIFT 1997). Einzelne Mannchen sind oft auch in
Wochenstuben zu finden (DIETZ et al. 2007). Quartiere kénnen sich in Baumhohlen oder Spalten,
aber auch in Nistkasten oder im Siedlungsbereich in Mauerspalten oder Dachstiihlen befinden.
Die Entfernung zwischen Jagdgebiet und Quartier betragt bis zu drei Kilometer, Kernjagdgebiete
befinden sich jedoch meist innerhalb eines Radius von 1,5 Kilometern zum Quartier.
Winterquartiere befinden sich in Hohlen oder Stollen, aber auch in iiberirdischen Quartieren
Auflerdem scheint die Art im Frithjahr und im Herbst Durchzugsquartiere zu nutzen (TRAPPMANN
& BOYE 2004). Die Distanz zwischen Sommer- und Winterlebensraum betrdagt normalerweise
weniger als 80 Kilometer (TRAPPMANN & BOYE 2004).

Fiir die Fransenfledermaus konnten bislang 455 Nachweise erbracht werden. Abgesehen von
einigen Verbreitungsliicken kommt die Art in weiten Teilen von Rheinland-Pfalz vor (LUWG
2015a).

Die Gefahr durch den Betrieb von Windenergieanlagen ist gering, da die Art strukturgebunden
jagt und kleine nachtliche und saisonale Aktionsrdume nutzt (VSW & LUWG 2012, ITN 2012). Im

Untersuchungsgebiet besteht die Gefahr des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Fransenfledermaus konnte nur iliber die akustischen Erfassungen im Gebiet festgestellt
werden. Dabei verteilten sich die Nachweise auf das gesamte Untersuchungsgebiet. Die meisten
Kontakte erfolgten dabei am Detektorpunkt 20 im Nordwesten des Gebietes. Im Rahmen der
Dauererfassungen konnten die meisten Kontakte am Standort 01 festgestellt werden. Auf Basis

der geringen Anzahl an Kontakten wahrend der Detektorbegehungen lasst sich nur schwer eine

_/@9
B Windpark Altenbamberg/Hochstétten Seite 53



klare Aussage liber raumliche Schwerpunkte treffen. Insgesamt ist die Art aufgrund ihrer Okologie
jedoch eher innerhalb der Waldbereiche, sowie an deren Randern zu erwarten.
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6.7. Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Anh. IV FFH-RL

RLD: D; RLRP: 2
Erhaltungszustand: unzureichend
Nachweismethoden: A, D

Als typische Waldfledermaus kommt der Kleine Abendsegler vor allem in Laubwaldern vor, in
Mitteleuropa bevorzugt er alte Buchenmischwalder. Die Tiere jagen dicht liber oder auch unter
den Baumkronen, entlang von Waldwegen, Schneisen oder Waldrandern, iiber grofieren
Gewadssern und an Strafenlaternen. Jagdfliige sind sehr schnell und geradlinig (DIETZ et al. 2007).
Zwischen Jagdgebiet und Quartier liegen Entfernungen von bis zu 4,2 Kilometern. Die Tiere jagen
grofRraumig (Jagdgebietsgroflen von bis zu 18,4 km?), nur sehr ergiebige Jagdgebiete werden
kleinrdumig bejagt.

Sowohl Mannchen als auch Weibchen bilden Kolonien von bis zu zwdlf bzw. 20 bis 50 Tieren.
Quartiere finden sich meist in Faulnishohlen, aber auch in Astléchern, Spalten oder Spechthéhlen.
Auch Fledermauskésten werden gerne angenommen. Oft befinden sich Quartierbdume knapp
unterhalb der Oberkante von Hangen. Die Weibchen gebaren ab Ende Juni meist zwei Jungtiere.
Ab Ende Juli locken die Mdnnchen bis zu zehn Weibchen durch Singfliige in Paarungsquartiere,
die meist auf Bergkuppen liegen und ein freies Umfeld aufweisen (SCHORCHT & BOYE 2004). Hier
finden bis in den September hinein die Paarungen statt (DIETZ et al. 2007). Wahrend des Sommers
wechseln die Kolonien ihre Quartiere manchmal taglich. Eine Kolonie kann dadurch einen
Quartierkomplex von bis zu 50 Bdumen nutzen (SCHORCHT & BOYE 2004, DIETZ et al. 2007). Die
verschiedenen Quartiere befinden sich oft in rdumlicher Nahe (bis 1,7 Kilometer) zueinander.
Auch die Winterquartiere befinden sich in Baumhohlen oder an Gebduden. Zwischen Sommer-
und Winterlebensraum legen die Tiere Strecken von mindestens 400 Kilometern zuriick (DIETZ et
al. 2007, SCHORCHT & BOYE 2004)-

In  Rheinland-Pfalz  wurde der Kleine Abendsegler 225-mal nachgewiesen.
Verbreitungsschwerpunkte der Art liegen im Gutland sowie in den siidlichen Landesteilen,
weitere Einzelnachweise des Kleinen Abendseglers sind in allen Landteilen zu finden (LUWG
2015a).

Kleine Abendsegler nutzen den freien Luftraum und fliegen oft in Héhen zwischen 30 m und
100 m. Somit sind sie in erhohtem Mafie kollisionsgefahrdet (ITN 2012). In der Nahe von
Wochenstuben und wahrend der Migrationsphase ist mit erhdhter Schlagopferzahl zu rechnen
(ITN 2012).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Gesamtzahl an Kontakten mit dem Kleinen Abendsegler wahrend der Detektorerfassungen ist
eher gering. Die Art konnte insgesamt an vier Standorten (6, 9, 13 und 14) festgestellt werden,
jedoch nur am Standort 13 mit mehr als einer Sequenz (13 Nachweise wihrend der gesamten

Saison). Dieser Standort befindet sich an einem Teich, und damit in der Nahe eines typischen
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Jagdhabitats der Art. An den restlichen Standorten konnten jeweils nur einzelne Kontakte mit dem
Kleinen Abendsegler nachgewiesen werden. Diese verteilen sich im Untersuchungsgebiet auf der
gesamten Breite, sodass insgesamt mit einer flichendeckenden Nutzung zu rechnen ist. Bei den
beiden Standorten der Dauererfassung konnten ebenfalls Rufe der Art aufgezeichnet werden. Der
Schwerpunkt lag hier am Standort 2.
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6.8. Grofder Abendsegler (Nyctalus noctula)

Anh. IV FFH-RL

RLD: V; RLRP: 3
Erhaltungszustand: unzureichend
Nachweismethoden: A, D

Obwohl der Grofde Abendsegler als Waldfledermaus gilt, die sowohl ihre Quartier- als auch ihre
Nahrungsraume in Waldgebieten sucht (DIETZ & SIMON 2003), werden unterschiedlichste Habitate
bis hin zu stadtischen Siedlungen besiedelt. Jagdgebiete finden sich in nahezu allen
Landschaftstypen, sofern diese hohe Insektenverfiigbarkeit und hindernisfreien Flugraum bieten
(BOYE & DIETZ 2004). Grofse Wasserflachen, Talwiesen, abgeerntete Felder und lichte Walder
werden bevorzugt. Nadelwalder werden eher selten genutzt (DIETZ et al. 2007, BOYE & DIETZ 2004)
Jagd- und Transferfliige erfolgen in grofler Hohe im freien Luftraum iiber den Baumkronen.
Zwischen Quartier und Jagdgebiet legen Grofde Abendsegler in der Regel Entfernungen von sechs
bis zehn Kilometern zuriick (DIETZ et al. 2007, BOYE & DIETZ 2004)

Sowohl mannliche als auch weibliche Tiere verbringen den Sommer in Gruppen, wobei die
Wochenstubenkolonien der Weibchen mit 20 bis 60 Tieren grofier sind als Mannchengruppen,
die bis zu 20 Tiere umfassen. Quartiere befinden sich meistens in Spechthéhlen in Laubbdumen
und werden regelmafdig gewechselt. Die Weibchen gebaren ab Mitte Juni ein bis zwei Junge, die
drei bis vier Wochen nach der Geburt fliigge werden (DIETZ et al. 2007, BOYE & DIETZ 2004). Ab
Mitte August beziehen die Mannchen Paarungsquartiere, die sie gegen andere geschlechtsreife
Mannchen verteidigen (DIETZ et al. 2007). In diese Quartiere locken die Mannchen durch
Balzgesdnge meist vier bis fiinf, seltener bis zu 20 Weibchen. Zur gleichen Zeit kommt es zu
intensiver Schwarmaktivitdit vor wichtigen Winterquartieren (BOYE & DIETZ 2004). In
Paarungsrevieren ist in den Monaten August und September oft eine auffillig hohe
Abendseglerdichte zu beobachten. Der Einflug in die Winterquartiere beginnt Anfang bis Mitte
November. Auch diese befinden sich in dickwandigen Baumhohlen, in Spalten an Gebdauden und
Briicken, Felsspalten oder in Deckenspalten in Hohlen (DIETZ et al. 2007). Als ausgesprochene
Weitwanderer legen Grofde Abendsegler zwischen Sommer- und Winterquartier oft Strecken von
tiber 1000 Kilometern zuriick. Dadurch kénnen wahrend der Zugzeiten in Gebieten, in denen im
Sommer nur wenige Abendsegler vorkommen, zeitweise grofie Ansammlungen der Tiere
auftreten. Dies ist besonders in Talern grofder Fliisse und Seen zu beobachten, da diese Gebiete

wahrend der Zugzeit wichtige Nahrungsrdaume fiir die Grofden Abendsegler darstellen.

In Rheinland-Pfalz kommt der Grofle Abendsegler in groflen Landteilen vor. Einige
Verbreitungsliicken befinden sind im Westerwald, der Eifel sowie dem Hunsriick. Momentan sind
451 Nachweise fiir die Art bekannt (LUWG 2015a).

Grofde Abendsegler sind durch ihr Flugverhalten in erh6htem Mafde durch Kollisionen an WEA
gefahrdet (VSW & LUWG 2012). Wahrend des Spatsommers sind deshalb Kollisionsereignisse
moglich, somit liegt eine betriebsbedingte Gefahrdung fiir den Grofden Abendsegler vor.

_/@9
B Windpark Altenbamberg/Hochstétten Seite 57



Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Grofde Abendsegler konnte ebenfalls an mehreren Detektorpunkten (4, 10 und 13), sowie an
beiden Standorten der Dauererfassung festgestellt werden. Durch die grofdraumliche Verteilung
der Kontakte ist hier eine insgesamt flachendeckende Nutzung des Untersuchungsraums zu
erwarten. Dies liegt u.a. auch an der grundsitzlichen Okologie der Art. Da der Grof3e Abendsegler
zu den hochfliegenden Arten gehort, sind terrestrische Untersuchungen nur bedingt dazu
geeignet die Raumnutzung abzubilden.
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6.9. Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Anh. IV FFH-RL

RLD: n; RLRP: 2
Erhaltungszustand: unzureichend
Nachweismethoden: A, D

Die Rauhautfledermaus besiedelt naturnahe reich strukturierte Waldhabitate. Sie nutzt ein weites
Spektrum von Lebensraumen, von Laubmischwaldern iiber Auwalder und Nadelwalder bis hin zu
Parklandschaften. Jagdgebiete liegen haufig in Waldern und an Waldrandern oder an Gewéssern.
Vor allem wahrend der Zugzeit jagen Rauhautfledermause auch in Siedlungen (DIETZ et al. 2007).
Die Distanz zwischen Jagdgebiet und Quartier betrédgt bis zu 6,5 Kilometer. Jagdgebiete konnen
eine Fliche von bis zu 20 km? umfassen, innerhalb derer jedoch vier bis elf kleinere
Teiljagdgebiete genutzt werden (DIETZ et al. 2007). Der Aktionsraum fiir eine Kolonie wird auf
etwa 80 km? geschitzt. (BOYE & MEYER-CORDS 2004). Jagdfliige erfolgen in Héhen von 4 bis 15
Metern. Dabei orientieren die Tiere sich an Leitstrukturen, wie Waldrandern, Hecken oder
Schneisen, es konnen aber auch Freifldchen tiberflogen werden (BOYE & MEYER-CORDS 2004).

Die Weibchen finden sich Ende April bis Anfang Mai in den Wochenstubenquartieren ein. Die
Kolonien bestehen meistens aus rund 20 gelegentlich auch bis zu 200 Weibchen, die im Juni meist
zwei, in Ausnahmefillen drei Jungtiere gebaren. Nach dem Fliiggewerden der Jungen Ende Juli bis
Anfang August l6sen sich die Wochenstuben auf. Mannliche und weibliche Tiere finden sich dann
in Paarungsquartieren ein. Diese befinden sich oft in der Nahe der Wochenstuben, aber auch
entlang der Zugrouten zwischen Sommer- und Winterquartier (DIETZ et al. 2007, BOYE & MEYER-
CoRDS 2004). Paarungen erfolgen von Ende August bis Anfang November (DIETZ et al. 2007, BOYE
& MEYER-CORDS 2004). Sommerquartiere befinden sich meistens im Wald oder an Waldrandern in
Rindenspalten und Baumhohlen bzw. Vogel- oder Fledermauskasten (DIETZ et al. 2007, BOYE &
MEYER-CORDS 2004). Gelegentlich werden auch Wochenstubenkolonien in Scheunen, Hausern
oder Holzkirchen gefunden. Die Paarungsquartiere liegen iiberwiegend in Auwadldern an
grofieren Fliefdgewdssern, die ziehenden Tieren vermutlich als Leitstrukturen dienen (BOYE &
MEYER-CORDS 2004). Die Winterquartiere befinden sich in der Regel in Spalten an Gebauden und
in Holzstapeln (BOYE & MEYER-CORDS 2004). Zwischen Sommer- und Winterquartier legen
Rauhautfledermause Entfernungen von 1000 bis 2000 Kilometern zurtick (DIETZ et al. 2007).
Trotz dieser enormen Distanzen sind die Tiere ortstreu und kehren regelmiaflig in ihre
Wochenstuben- bzw. Paarungsgebiete zuriick (BOYE & MEYER-CORDS 2004).

In Rheinland-Pfalz gibt es bisher 165 Meldungen der Rauhautfledermaus. Die Art ist nicht
flichendeckend verbreitet. Grofle Verbreitungsliicken befinden sich insbesondere im
Westerwald, der Eifel sowie dem Hunsriick (LUWG 2015a).

Aufgrund des Flugverhaltens, das dem der Zwergfledermaus &dhnelt, ist eine betriebsbedingte

Gefahrdung der Art gegeben.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Nachweise der Rauhautfledermaus erfolgten wahrend der Detektorerfassungen nur sporadisch
an zwei Standorten mit insgesamt drei Kontakten. Die Art konnte jedoch auch an beiden
Standorten der Waldboxen festgestellt werden. Grundsatzlich lasst sich daher keine verlassliche
Aussage iiber die Raumnutzung der Art im Untersuchungsgebiet treffen. Die Daten sprechen
jedoch dafiir, dass die Art keine Sommerlebensraume im Untersuchungsraum nutzt, sondern
primar wahrend der Zugzeiten das Gebiet durchquert.
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6.10.Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Anh. IV FFH-RL
RLD: n; RLRP: 3
Erhaltungszustand: giinstig
Nachweismethoden: A, D, N

Zwergfledermduse besiedeln nahezu alle Lebensraume von Innenstddten bis hin zu ldndlichen
Siedlungen. Walder und Gewasser werden jedoch bevorzugt (DIETZ et al. 2007). Die Tiere jagen
meist in geringer bis mittlerer Hohe (2 m bis Baumkronenhdohe) entlang von Grenzstrukturen wie
Waldrandern oder Hecken, an Gewdssern oder um Strafdenlaternen (DIETZ et al. 2007, ITN 2012).
Die Jagdgebiete sind klein und liegen meist innerhalb einer Entfernung von 2-km zum Quartier. Je

nach Nahrungsangebot kann der Aktionsraum allerdings eine Flache von iiber 50 ha umfassen.

Als vorwiegende Kulturfolger besiedeln Zwergfledermause Sommerquartiere in Spaltraumen von
Gebauden. Baumquartiere werden nur vereinzelt genutzt (DIETZ et al. 2007, MEINIG & BOYE 2004).
Die Wochenstuben umfassen 50 bis 100 Weibchen und l6sen sich Ende Juli auf. Quartiere werden
regelmaflig gewechselt. Auch die Winterquartiere befinden sich in Gebduden, aber auch in
Felsspalten, unterirdischen Kellern, Tunneln und Hohlen. An grofien Winterquartieren
schwiarmen die Zwergfledermduse zwischen Mai und September, ein Schwerpunkt des
Schwarmverhaltens ist im August zu beobachten (DIETZ et al. 2007). Die Entfernung zwischen
Sommer - und Winterlebensraum betrdgt meist zwischen 20 und 40 Kilometern (ITN 2012), es
sind aber auch Wanderungen von bis zu 770 Kilometern belegt (MEINIG & BOYE 2004).

Die Zwergfledermaus kommt in Rheinland-Pfalz flichendeckend vor, Nachweise wurden in allen
Landesteilen erbracht. In ARTeFAKT liegen derzeit 690 Meldungen vor (LUWG 2015a).

Die Zwergfledermaus ist aufgrund ihres Flugverhaltens im offenen Luftraum und ihres
ausgepragten Erkundungsverhaltens betriebsbedingt gefihrdet LWUG (VSW & LUWG 2012).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Zwergfledermaus war die haufigste im Untersuchungsgebiet festgestellte Art. Sie konnte als
einzige Art an allen Standorten und mit allen Methoden nachgewiesen werden. Raumliche
Schwerpunkte konnten im Bereich der Detektorpunkte 4, 5 und 18, sowie am Gewdasser bei
Standort 13 und 14, und ebenfalls im siidlichen Waldgebiet bei Standort 8 nachgewiesen werden.
Auf Basis der erhobenen Daten sind auch Wochenstubenquartiere der Art im Umfeld zu erwarten.
Diese liegen vermutlich in den Siedlungsbereichen von Hochstitten, moglicherweise auch in
Flirfeld bzw. Altenbamberg.
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6.11.Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Anh. IV FFH-RL

RLD: n; RLRP: n.a.
Erhaltungszustand: unzureichend
Nachweismethoden: A, D

Erst seit den 1990er Jahren ist bekannt, dass es sich bei der Miickenfledermaus um eine eigene
Art handelt. Davor wurden die Tiere fiir hoch rufende Zwergfledermause gehalten. Erkenntnisse
tiber die Art sind dementsprechend liickenhaft. In Europa wurde die Art bislang meist in
naturnahen Auwildern oder Laubwaidldern in der Ndhe von Teichen festgestellt. Besonders
wahrend der Wochenstubenzeit werden Gewadsser und deren Randbereiche intensiv bejagt. Nach
der Jungenaufzucht nutzt die Miickenfledermaus ein breiteres Habitatspektrum und jagt auch
entlang von Vegetationskanten. Landwirtschaftlich genutzte Flachen und Griinland werden
gemieden (DIETZ et al. 2007).

Auch iber die Fortpflanzung der Art ist noch sehr wenig bekannt. Die Weibchen gebaren
wahrscheinlich im Juni meist zwei Jungtiere ( (DIETZ & SIMON 2006d, DIETZ et al. 2007). Adulte
Mannchen besiedeln bereits ab Ende Juni Balz- und Paarungsquartiere in exponierten
Baumhohlen, Fledermauskasten und Gebdauden, zum Beispiel Beobachtungstiirmen. Die
Paarungen erfolgen ab August bis in den Oktober hinein (DIETZ et al. 2007).

Wochenstubenkolonien besiedeln sowohl Gebdudequartiere in Aufienverkleidungen von
H&usern, Zwischendidchern oder in Jagdkanzeln, als auch Baumhohlen oder Fledermauskésten.
Bisher gibt es nur wenige Winternachweise, die meisten Tiere iiberwintern jedoch vermutlich in
Baumhoéhlen. In Hessen ist die Uberwinterung in einem Sommerquartier belegt (DIETZ & SIMON
2006d) Zwischen Jagdgebieten und Quartier legen Miickenfledermaduse im Durchschnitt 1,7
Kilometer zuriick. Uber saisonale Migrationen ist wenig bekannt. Es gibt jedoch Hinweise darauf,
dass die Art weitere Wanderungen zuriicklegt als die nah verwandte Zwergfledermaus (DIETZ &
SIMON 2006d, DIETZ et al. 2007).

In Rheinland-Pfalz sind derzeit 151 Meldungen bekannt. Aktivititsschwerpunkte scheinen
insbesondere die siidlichen und westlichen Landesteile zu sein. Nachweisliicken liegen

insbesondere im nordlichen Hunsriick sowie im Westerwald (LUWG 2015a).

Das Kollisionsrisiko der Miickenfledermaus ist mit dem der Zwergfledermaus zu vergleichen. Sie
wird allerdings deutlich seltener unter Windenergieanlagen gefunden, was mit ihrer geringeren
Haufigkeit zusammenhangt. Im Wald ist die Gefahr der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten gegeben, die Art kommt jedoch schwerpunktmafdig im Tiefland vor (VSW & LUWG
2012).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Das Vorkommen der Miickenfledermaus zeigt ein dhnliches Bild, wie das der Rauhautfledermaus.
Auch dieser Vertreter der Gattung Pipistrellus konnte wahrend der Detektorbegehungen nur sehr
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selten (zwei Kontakte an Standort 03) festgestellt werden. Durch die Dauererfassungen wurden
ebenfalls Sequenzen der Art aufgezeichnet. Eine zuverldssige Aussage iiber die Raumnutzung ldsst
sich jedoch aufgrund der nur spérlichen Informationen nicht treffen. Insgesamt ist jedoch davon
auszugehen, dass die Miickenfledermaus keine Quartiere im Bereich des Untersuchungsgebietes
bewohnt, sondern genau wie die Rauhautfledermaus primar wahrend der Zugzeiten das Gebiet
durchquert.
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6.12.Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Anh. IV FFH-RL

RLD: 1; RLRP: 2
Erhaltungszustand: unzureichend
Nachweismethoden: A, D, N

Das graue Langohr gilt als typische Dorffledermaus (DIETZ et al. 2007, ITN 2012). Die
Nahrungsrdume befinden sich meist in warmen Tallagen, menschlichen Siedlungen und {iber
Agrarflachen (DIETZ et al. 2007). Grofiere Waldgebiete werden kaum genutzt, eine Nutzung erfolgt
nur im Verbund mit Offenland (DIETZ et al. 2007). Die Teiljagdgebiete des grauen Langohrs sind
sehr kleinrdumig, liegen allerdings bis zu 5,5 km vom Quartier entfernt. Haufig werden die
kleinrdumigen Teiljagdgebiete bis zu zehn Mal pro Nacht gewechselt, wodurch sich
Gesamtgrofden von bis zu 75 ha ergeben (DIETZ et al. 2007). Die Beute wird hauptsachlich im Flug
erbeutet. Jagdfliige erfolgen in geringer Hohe bis maximal 10 m (DIETZ et al. 2007).

Wochenstuben sind meist zwischen 5 und 30 Tieren stark und liegen in Mitteleuropa
hauptsachlich in Gebduden. Einzelne Wochenstuben konnen bis zu 100 Tiere umfassen (DIETZ et
al. 2007). Mannchen nutzen als Sommerquartiere eine Vielzahl an Strukturen, wie Gebaude,
Dehnungsfugen an Briicken oder Vogel- und Fledermauskasten. Das Sommerquartier wird
regelmaflig gewechselt. Der Wechsel beschrankt sich bei Quartieren in Dachbdden allerdings
meist auf einen Standortwechsel innerhalb des Dachbodens (DIETZ et al. 2007). Im Winter werden
sehr kalte Quartiere wie Hohlen, Kellern und Felsspalten, oft nahe am Eingang, genutzt. Teilweise
tiberwintern die Tiere auch in ihren Sommerquartieren (DIETZ et al. 2007). Wanderbewegungen
sind in der Regel mit wenigen Kilometern sehr gering, die maximale bekannte Wanderbewegung
liegt bei 62 km (DIETZ et al. 2007).

Fiir das Graue Langohr liegen insgesamt 356 Meldungen vor. Die Art ist in weiten Teilen von
Rheinland-Pfalz verbreitet. Grofiere Verbreitungsliicken liegen in der Eifel, dem Westerwald, dem
Hunsriick und dem Haardtgebirge (LUWG 2015a).

Aufgrund der geringen Aktionsrdume sowie der geringen Flughdhe entlang von Strukturen wird
das Graue Langohr nicht als schlaggefahrdet eingestuft. Die Gefahr des Quartierverlustes ist durch
die Gebaudegebundenheit ebenfalls gering (VSW & LUWG 2012).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Akustische Nachweise der Gattung Plecotus konnten an beiden Standorten der Dauerfassung,
sowie an den Detektorpunkten 5, 9, 19 und 20 erfolgen. Zusatzlich konnte am 01.08.2021 ein
weibliches, laktierendes Graues Langohr am Netzfangstandort NF_02 im Siiden des
Untersuchungsgebietes gefangen werden. Konkrete Hinweise auf Vorkommen der zweiten Art
(Braunes Langohr) erfolgten nicht. Ein Vorkommen lasst sich jedoch nicht vollstindig
ausschliefRen.

\
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Bei Vertretern der Gattung Plecotus ist es grundsatzlich sehr schwer nur anhand von akustischen
Daten Aussagen liber die raumliche Nutzung zu treffen. Beide Arten haben aufgrund ihrer leisen
Rufe eine stark verminderte Erfassungsreichweite, verglichen mit anderen heimischen
Fledermausarten. Die weit verteilten Nachweise lassen jedoch den Schluss zu, dass die Gattung
grofdflachig im Untersuchungsgebiet aktiv ist. Der Nachweis eines laktierenden Weibchens zeigt
zudem, dass sich im Umfeld des Untersuchungsraums auch Wochenstuben befinden miissen. Wo
diese genau verortet sind wurde im Rahmen der Erfassungen nicht untersucht, da Graue

Langohren ihre Quartiere bevorzugt in Gebduden beziehen.
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7. Bewertungen

Um die erfassten Ergebnisse bewerten zu konnen, werden diese mit anderen Untersuchungen
verglichen. Die Werte liber Aktivititsmediane und -durchschnittswerte wurden aus eigenen
Erfassungen von Fledermausaktivititen im Rahmen von Windkraftprojekten in
Mittelgebirgslagen seit 2013 ermittelt und mit den aktuell vorliegenden Daten verglichen. Bei der

Erfassung fanden nur leitfaden-konforme, ganzjihrige Erfassungen Berticksichtigung.

Wahrend der automatischen akustischen Erfassungen konnten 39.080 MKs erfasst werden. Bei
einer Gesamterfassungsdauer von 5.797,5 Stunden ergibt sich damit eine Gesamtaktivitidt von
rund 6,74 MK pro Aufnahmestunde. Bei den Detektorbegehungen gelangen 988 MKs. Bei einer
Erfassungsdauer von 112 h entspricht dies rund 6,95 MKs pro Stunde.

Die erfassten MKs im Rahmen der automatischen akustischen Erfassungen sind als
tiberdurchschnittlich zu bewerten (eigene Daten: Aktivititsmedian: 5,2 Aktivitaten/h,
Durchschnitt 4,6 Aktivititen/h). Die Ergebnisse der Detektorbegehungen sind hingegen als
unterdurchschnittlich zu bewerten (eigene Daten: Aktivititsmedian: 17,65 Aktivitaten/h,
Durchschnitt 18,2 Aktivititen/h). Die Anzahl von mindestens 12 nachgewiesenen
Fledermausarten ist als durchschnittlich zu bewerten (eigene Daten: Median 11 Arten, Mittelwert
12,4 Arten). Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Miickenfledermaus und die
Rauhautfledermaus als Gastarten im UR anzusehen sind.

Bei den Vertretern der Gattung Pipistrellus wurde der grofdte Anteil der Kontakte durch die
Zwergfledermaus verursacht. Jedoch konnten insbesondere wahrend der Zugzeiten auch die
Rauhaut- und die Miickenfledermaus festgestellt werden.

Wahrend die Zwergfledermaus gesichert flaichendeckend im gesamten Untersuchungsgebiet
vorkommt, sind verldssliche Aussagen iiber die rdumliche Nutzung der beiden anderen Vertreter
der Gattung aufgrund der insgesamt geringen Aktivitit wahrend der Detektorbegehungen nicht
moglich. Fir die Rauhaut- und die Miickenfledermaus werden keine Quartiere im
Untersuchungsgebiet angenommen. Hier handelt es sich sehr wahrscheinlich nur um
durchziehende Individuen. Bei der Zwergfledermaus hingegen gibt es Hinweise auf
Wochenstubenquartiere in den umliegenden Ortschaften, u.a. durch den Fang mehrerer

laktierender Weibchen.

Aktivititen der Myotis-Arten konnten in allen Bereichen des UR erfasst werden, wobei der
Schwerpunkt auf den bewaldeten Arealen lag. Die Aktivitit der Gruppe im Rahmen der
automatischen akustischen Erfassungen war eher gering ausgepragt, mit durchschnittlich 0,4
Kontakten pro Stunde. Die Gruppe war eher wahrend der beiden Migrationsphasen im Gebiet
aktiv, als wahrend der Wochenstubenzeit. Ein Vorkommen von Wochenstuben des Grofden

Mausohrs im raumlichen Kontext zum UR ist anzunehmen, da auch hier laktierende Weibchen
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festgestellt werden konnten. Das Vorhandensein von Wochenstubenquartieren im UR1000 kann
aufgrund vorhandener geeigneter Strukturen dennoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Das
UG weist eine Bedeutung als Jagdhabitat fiir die nachgewiesenen Arten auf.

Die besonders schlaggefahrdeten Nyctaloiden-Arten konnten insgesamt 2182-mal wahrend der
Dauererfassung registriert werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Erfassungsdauer bei
insgesamt 5797,5 Stunden lag, so dass sich eine durchschnittliche Aktivitit von 0,37 Aktivitdten/h
ergibt. Fiir alle Nyctaloid-Arten besitzt das UG eine Bedeutung als Jagdhabitat und
Migrationskorridor. Ein Reproduktionsnachweis innerhalb des Untersuchungsgebietes gelang

nicht, jedoch gab es Hinweise auf ein Wochenstubenquartier der Breitfliigelfledermaus.

Zusammenfassend sind die Offenland- und Waldflachen fiir die nachgewiesenen Fledermause von

mittlerer Bedeutung.

8. Geplante WEA-Standorte und deren Wirkfaktoren

Im Untersuchungsgebiet ist die Errichtung von insgesamt drei WEAs geplant: ALBO1 und ALB0Z2,
jeweils V162-6,2 MW, und HOS01: V162-6,2 MW.

Die Bewertung der projektspezifischen Wirkfaktoren beruft sich auf die zur Verfiigung gestellten
geplanten WEA-Standorte. Genauere Informationen zur technischen Planung, den weiteren bau-
und anlagebedingten bendtigten Flachen sowie der geplante Verlauf der Zuwegung lagen zum
Zeitpunkt der Bewertung nicht vor und sind im Rahmen der zu erstellenden weiteren Gutachten
zu bertcksichtigen. Die Beurteilung der anlagenspezifischen Wirkfaktoren erfolgt daher

basierend auf einem Nahbereich in einem Radius von ca. 250 m um die geplanten WEA-Standorte.

Grundsatzlich gilt: sobald dltere Waldbestdande in Anspruch genommen werden, konnen durch die
Rodung von Hohlenbaumen Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verursacht werden
und somit artenschutzrechtliche Konflikte entstehen. Neben Mafinahmen zur Verhinderung von
Tiertétungen im Rahmen des Lebensstattenverlustes werden mdoglicherweise vorlaufende

Mafdnahmen zur Verbesserung von Lebensraumstrukturen im Wald erforderlich.

Verluste von Nahrungshabitaten stellen eine allgemeine Beeintrachtigung des Lebensraums dar.
Diese konnen dann artenschutzrechtlich relevant sein, wenn essenzielle Nahrungsraume von
Wochenstubenkolonien kleinrdumig aktiver Arten wie bspw. der Bechsteinfledermaus oder des

Braunen Langohrs betroffen wéren.

Da zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung noch keine vollstdndige Planung der Zuwegung und

Kabeltrassen, sowie der konkreten Baufelder wie z.B. Kranstellflachen vorlagen, sind keine finalen
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Aussagen zu Verlusten von Lebensrdaumen und Quartierhabitaten in diesen Arealen moglich.

Abhédngig von den Planungen kénnen entsprechende Verluste nicht ausgeschlossen werden.

WEA Standort: ALBO1

Die geplante Standort ALB01 liegt in einem kleinen Nadelwaldbereich, welcher von einem alteren
Laubwaldbestand umgeben ist. Nordostlich in ca. 350 m Entfernung befindet sich der
Netzfangstandort NF_03 sowie der Detektorpunkt 03, nordwestlich der Detektorstandort 18,
sowie siidostlich der Standort 04. Die beiden Standorte der akustischen Dauererfassung lagen in
ca. 680 m ostlich (ALBO1) bzw. 715 m siidlich (ALB02). Die Aktivitdt an diesen Detektorpunkten
wurde stark von der Zwergfledermaus gepragt, am Standort 04 wurde zusatzlich noch eine
erhohte Aktivitdit der Breitfliigelfledermaus festgestellt. Weitere Arten waren an diesen
Standorten nur sporadisch nachweisbar.

Aufgrund der Lage des Standortes inmitten einer Waldflaiche mit teilweise hohem
Quartierpotential fiir Fledermause, lassen sich an der geplanten WEA bau- und anlagebedingte
Beeintrachtigungen bzw. Verluste von Nahrungsraumen, Quartierhabitaten und Transferrouten
nicht ausschlieflen. Ein erhohtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist aufgrund der Nachweise
von schlaggefdhrdeten Arten, wie z.B. Abendseglerarten und der Breitfliigelfledermaus, sowie
Vertretern der Gattung Pipistrellus, anzunehmen. Zur Vermeidung von Schlagopfern sind
entsprechende  Betriebszeitbeschrankungen  einzuhalten. Die  Durchfithrung eines
Gondelmonitorings mit nachfolgender Entwicklung von angepassten fledermausfreundlichen

Betriebszeiten und -bedingungen wird empfohlen.

WEA Standort ALB02:

Der Standort der geplanten WEA ALBO2 befindet sich in einem hochwertigen Laubwaldbestand.
Im direkten Umfeld befinden sich &ltere Laubbaume mit Spechthéhlen und Spalten, sowie
stehendem und liegendem Totholz.

In etwa 150 m Entfernung westlich befand sich der Standort der Waldbox ALBO1 fiir die
akustische Dauererfassung, in ca. 260 m Entfernung nach Osten lag der Detektorstandort 16,
sowie in rund 200 m Entfernung siidlich der Detektorstandort 17. Beide Detektorstandorte
wiesen eher durchschnittliche Aktivititsdichten auf, die primir von der Zwergfledermaus

verursacht wurden.

Da der geplante Standort randlich in einem hochwertigen Waldstiick liegt, kann es im Rahmen der
Rodungen zu bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen von Nahrungsraumen,
Quartierhabitaten und Transferrouten kommen. Der Verlust einzelner Habitatbiume ist
baubedingt nicht auszuschliefien. Ein erhohtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist aufgrund
der Nachweise von schlaggefahrdeten Arten wie Abendseglerartigen, sowie von Vertretern der

Gattung Pipistrellus anzunehmen. Zur Vermeidung von Schlagopfern sind entsprechende
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Betriebszeitbeschrankungen einzuhalten. Die Durchfithrung eines Gondelmonitorings mit
nachfolgender Entwicklung von angepassten fledermausfreundlichen Betriebszeiten und -
bedingungen wird empfohlen.

WEA Standort HOSO01:

Der geplante WEA-Standort HOSO1 liegt im Offenland, rund 200 m westlich der B420. In etwa
80 m Entfernung grenzt ein kleines Waldstiick an. Dort hing die zweite Horchbox (ALB02) fiir die
akustische Dauererfassung an einem Baum. Die nichstgelegenen Detektorpunkte waren der
Standort 11 (ca. 520 m siid6stlich), Standort 4 (ca. 525 m nordwestlich) und Standort 7 (ca. 550 m
stidlich).

Aufgrund der Lage der geplanten WEA im Offenland ist, sofern auch samtliche Zuwegungen und
Stellflichen ebenfalls im Offenland liegen, mit keinen bau- und anlagebedingten
Beeintrachtigungen in Bezug auf den Verlust von Nahrungsrdumen, Quartierhabitaten und
Transferrouten zu rechnen.

Ein erhohtes Dbetriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist aufgrund der Nachweise von
schlaggefahrdeten Arten, wie Abendseglerartigen oder der Zwergfledermaus, anzunehmen. Zur
Vermeidung von Schlagopfern sind entsprechende Betriebszeitbeschrankungen einzuhalten. Die
Durchfiihrung eines Gondelmonitorings mit nachfolgender Entwicklung von angepassten

fledermausfreundlichen Betriebszeiten und -bedingungen wird empfohlen.
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9. Mafdnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie zum
Ausgleich der zu erwartenden Beeintrachtigungen

Basierend auf den dargelegten projektspezifischen Auswirkungen der geplanten WEA werden
nachfolgende artenschutzrechtliche Mafdnahmen vorgeschlagen, um Verstof3e im Sinne des § 44

BNatSchG zu vermeiden.

9.1.Mafdnahmen zur Vermeidung

Optimierung der technischen Standort- und Zuwegungsplanung
An allen Standorten ist die technische Planung - sofern moéglich - dahingehend einzurichten, dass

unter dem Gesichtspunkt der Eingriffsminimierung moéglichst keine Rodungen erfolgen miissen.
Falls sich Rodungen nicht vermeiden lassen, muss darauf geachtet werden, dass die Bereiche kein

erhohtes Quartierpotenzial fiir Fledermause besitzen.

Schutz und Erhalt von Altbidumen
Da sich bei den beiden geplanten WEA-Standorten ALBO1 und ALBO2 im direkten Umfeld der

geplanten Maststandorte Baume mit einer mittleren bis hohen Quartiereignung befinden, wird
empfohlen, dass die konkreten Eingriffsbereiche so gelegt werden, dass diese Habitat- und

Altbaume erhalten und vor einer Beschdadigung geschiitzt werden.

Waldrodung aufderhalb der Aktivititsphasen und Baumhéhlenkontrolle
Um baubedingte Totungen von Fledermausen im Rahmen der Waldrodung zu verhindern, ist die

Rodung auflerhalb der Aktivititsphase von Fledermdusen somit wahrend der Phase von
November bis Ende Februar durchzufiihren. Ist die Rodung von potenziellen Habitatbdumen
unvermeidbar, so sind diese unmittelbar vor der Fallung mit Hilfe einer Endoskopkamera auf
moglichen Besatz zu kontrollieren. Unbesetzte Hohlenbdume sind unmittelbar zu Féllen oder zu
verschlieflen. Der Verschluss ist so anzulegen, dass moglicherweise nicht aufgefundene
Fledermause das Quartier verlassen konnen, ein erneutes Einfliegen jedoch verhindert wird.
Sollten sich Fledermause in den Baumhohlen befinden, kann die Fallung erst nach Ausflug der
Tiere erfolgen. Sofern konkrete Fledermausquartiere gefunden werden, die im Rahmen der

Baumafénahme gefillt werden, wird eine Anpassungen der Ausgleichsmafinahmen empfohlen.
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Fledermauskundliches Monitoring
Im Rahmen der vorliegenden Erfassungen im Untersuchungsjahr 2021 ist eine betriebsbedingte

Schlaggefahrdung der sensiblen Arten (u.a. Zwerg-, Rauhautfledermaus und Abendseglerartige)
an allen geplanten WEA nicht auszuschlieflen. Daher sind artenschutzrechtliche
Vorsorgemafinahmen mittels fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmen sowie eines

Gondelmonitorings erforderlich.

Tabelle 11: Ubersicht des Gondelmonitorings

Zeitraum Mafdnahme

1. Jahr Einrichtung Gondelmonitoring im Gondelbereich
Laufzeit der Erfassung vom 1. April bis 31. Oktober

Vorlaufige Abschaltung auf Grundlage des Naturschutzfachlichen Rahmens
von RLP (nurim 1. Jahr):

e  Zeitraum: 01. April - 31. August: 1h vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang

e  Zeitraum: 01.09.-31.10.: 3h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

e  Windgeschwindigkeit: < 6 m/s

e Temperatur: 2 10°C

Kontinuierliche Auswertung der Daten und Festlegung des Algorithmus bis

Ende des ersten Jahres auf Grundlage der Daten des Héhenmonitorings

Abstimmung mit der zustidndigen Naturschutzbehoérde

2.Jahr Betriebszeiten nach dem festgelegten Algorithmus aus dem Héhenmonitoring

des 1. ]ahres

Kontinuierliche Auswertung der Daten. Anpassung des Algorithmus auf

Grundlage der beiden Untersuchungsjahre des Héhenmonitorings.

Ab 3. Jahr Betriebszeiten der Anlagen nach dem dann neu festgelegten Algorithmus

Das Gondelmonitoring erfolgt nach den Vorgaben des aktuellen Naturschutzfachlichen Rahmens
von RLP und ist an zwei der geplanten WEA-Standorte durchzufiihren: ALB02 und HOS01. Das
genaue Vorgehen ist vor Inbetriebnahme der WEA mit den zustdndigen Behdérden abzustimmen.
Im ersten Betriebsjahr erfolgt ein Betrieb auf Grundlage der in Tabelle 11 dargestellten
Abschaltbestimmungen.
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9.2. Ausgleichsmafinahmen / Funktionserhaltende Manahmen (CEF)

Verbesserung von Lebensraumstrukturen im Wald
Ein Grofsteil der festgestellten Fledermausarten profitiert von Extensivierungsmafinahmen im

Wald. Entsprechende Schutzmafnahmen kénnen daher populationsstiarkende Wirkungen fiir die
durch das Vorhaben betroffene Fledermauspopulationen haben.

Flr die artenschutzrechtlich relevanten Verluste von Quartiermoglichkeiten sind sowohl
vorlaufende funktionserhaltende Mafinahmen (Fledermauskdasten, Ringelung von Baumen,
Einbringung  weiterer  kiinstlicher = Quartiermoglichkeiten), als auch langfristige
Ausgleichsmafinahmen (Erh6éhung des Totholzanteils im Wald, Schutz von Habitatbaumgruppen,
Erhohung des Waldalters, Férderung von Spechten, etc.) mindestens in der Grofdenordnung der
beeintrachtigten Waldfl4che zu realisieren.

Die Mafdnahmenflichen im Wald sind so zu wahlen, dass sie den Habitatanspriichen von
Fledermausen entsprechen, und im rdumlichen Zusammenhang der betroffenen
Fledermauspopulationen liegen.

Zur kurzfristigen Erhohung des Quartierangebots innerhalb von Mafinahmenflachen wird
empfohlen, pro WEA im Wald mindestens 10 Fledermauskasten unterschiedlichen Typs
auszubringen. Ein Drittel der Kisten sollten als Uberwinterungshohlen geeignet sein. Die
Fledermauskasten sind iiber die gesamte Betriebszeit zu liberpriifen und zu warten. Die genauen
Hangorte sind von einem fachkundigen Gutachter in Zusammenarbeit mit dem zustdndigen
Forstamt auszuwahlen. Dabei ist nach den Empfehlungen von Meschede et al. (2002) vorzugehen.
Fiir den langfristigen Ausgleich ist insbesondere der Erhalt von Habitatbaumgruppen zu
empfehlen. Hierbei ist, auf Basis der aktuellen Eingriffsbereiche (Stand 13.12.2023), fiir den
Anlagenstandort ALBO2 die Einrichtung von einer Habitatbaumgruppe und fiir den Standort
ALBO1 von drei Habitatbaumgruppen notwendig. Da der Standort HOSO1 ohne Rodungen
auskommt, sind hier keine Habitatbaumgruppen als Ausgleich nétig. Die Umsetzung der
Mafinahmen kann sich hierbei z.B. am ,Alt- und Totholzkonzept Baden-Wirttemberg"
(aut konzept 2017.pdf (fva-bw.de)) orientieren.
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https://www.fva-bw.de/fileadmin/publikationen/sonstiges/aut_konzept_2017.pdf

10. Zusammenfassende Beurteilung

Das vorliegende Gutachten erldutert und analysiert die Beeintrachtigungen, die sich durch die
geplante Neuerrichtung eines Windparks ,Altenbamberg/Hochstéatten” auf Fledermause ergeben.

An zwei der drei geplanten WEA (ALBO1 und ALB02) werden Waldareale mit einem hohen
Quartierpotential fiir Fledermause in Anspruch genommen. Der dritte Standort (HOS01) liegt
hingegen vollstindig im Offenland. Verluste von Nahrungshabitaten sowie artenschutzrechtlich
relevante Verluste von HabitatbAumen koénnen durch die Inanspruchnahme von geeigneten
Habitaten im Bereich von ALB0O1 und ALBO2 nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse und nach derzeitigem wissenschaftlichem
Erkenntnisstand ist der artenschutzrechtliche Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
(Toétung) durch Kollision von Flederméausen mit den Rotoren der WEA nicht auszuschlief3en. Das
prognostizierte Kollisionsrisiko kann jedoch durch die Anpassung der Betriebszeiten vermindert
werden. Zur Ermittlung eines standortspezifischen Betriebsalgorithmus sollte ein zweijahriges
automatisiertes Monitoring in Gondelhéhe an zwei der drei geplanten Anlagen durchgefiihrt
werden. Dadurch kann festgestellt werden, ob im Rotorbereich erhohte Aktivititen der
festgestellten kollisionsgefadhrdeten Arten vorliegen. Vorsorglich wird fiir das erste Jahr des
Betriebs auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse ein Betriebsalgorithmus vorgeschlagen.

Das empfohlene Vorgehen entspricht dem aktuell giiltigen Naturschutzfachlichen Rahmen von
Rheinland-Pfalz.

Zusammenfassend beschrianken sich die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande gemafs § 44
BNatSchG auf den angenommenen Verlust von potentiellen Quartieren und die Annahme von
Schlagopfern. Diese konnen durch geeignete Mafinahmen vermieden werden. Fiir die
eingriffsrelevanten verbleibenden Beeintrachtigungen (Verlust von Nahrungsraum) werden
fledermausspezifische Ausgleichsmafinahmen vorgeschlagen.
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