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Ornithologisches Fachgutachten zu den WEA Neubauplanungen Altenbamberg und Hochstatten

1. Anlass und Zielsetzung

Die GAIA mbH plant den Neubau von zwei Windenergieanlagen (WEA) auf dem Gemeinde-
gebiet der Ortsgemeinde Altenbamberg (ALB 01 & ALB 02) sowie einer WEA auf dem Ge-
meindegebiet der Ortsgemeinde Hochstatten (HOS 01) im Landkreis Bad Kreuznach in
Rheinland-Pfalz.

Zur Beurteilung moglicher Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Avifauna des Pla-
nungsraumes wurde das Planungsbiro fur Landschaftsdkologie und Naturschutz (PLaN)
durch die GAIA mbH mit Sitz in Lambsheim (Pfalz) mit der Erstellung eines ornithologischen
Fachgutachtens beauftragt.

Das vorliegende Gutachten dient als Grundlage fir die Abwagung der Zulassigkeit des Vorha-
bens im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Bestimmungen gemaf § 44 BNatSchG und
die Eingriffsregelung nach § 14 BNatSchG. Hierfir wird nachfolgend zundchst das Untersu-
chungsgebiet kurz beschrieben und die Methodik der durchgefiihrten Kartierungen erlautert.
Im Anschluss werden die Erfassungsergebnisse dargestellt und mit Bezug auf das geplante
Vorhaben bewertet.
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Abb. 1: Geplante Anlagenstandorte, WEA-Bestand und Untersuchungsrdume (DTK 25 LVermGeo 2020)
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2. Gebietsbeschreibung

Je nach Art der Untersuchung werden entsprechend der naturschutzfachlichen Vorgaben
(inshb. VSW & LUWG 2012) unterschiedlich grof3e Untersuchungsraume (UR) betrachtet (siehe
Abb. 1). Diese werden entsprechend der jeweiligen Radien (500 m, 1.000 m, 2.000 m und
3.000 m) als UR500, UR1000, UR2000 und UR3000 benannt. Der gesamte Betrachtungsraum
wird nachfolgend als Untersuchungsgebiet (UG) bezeichnet.

Aufgrund einer geringfligigen raumlichen Anpassung der geplanten Anlagenstandorte ALB 01
und HOS 01 kam es nach Abschluss der Erfassungen zum vorliegenden Gutachten zu einer
kleinrAumig veranderten Abgrenzung der maf3geblichen Untersuchungsradien. Da im Rahmen
der Begehungen immer auch randlich oder auf3erhalb gelegene Nachweise miterfasst wurden
und sich die Abgrenzung der Untersuchungsraume nur geringflgig verandert hat, entstehen
durch die nachtragliche Verschiebung der Anlagenstandorte ALB 01 und HOS 01 keine rele-
vanten Erfassungsliicken. Die im vorliegenden Gutachten getroffenen Aussagen zur maogli-
chen Betroffenheit der Avifauna durch das geplante Vorhaben behalten in vollem Umfang ihre
Gliltigkeit (siehe auch Punkt 3).

Die geplanten Anlagenstandorte liegen innerhalb der Gemeindegebietsgrenzen von Alten-
bamberg und Hochstatten im Landkreis Bad Kreuznach in Rheinland-Pfalz. Das UG erstreckt
sich Uber Teile der Messtischblatter 6213 (Kriegsfeld), 6212 (Meisenheim) und 6113 (Bad
Kreuznach), wobei sich die geplanten Anlagenstandorte und der gro3te Teil des UG auf dem
Blatt 6213 befinden. Naturrdumlich ist das UG den Einheiten 19 — Saar-Nahe-Bergland,
193 — Nordpfalzer Bergland und 193.5 — Porphyrbergland von Minster am Stein bzw. 193.1
Glan-Alsenz-Hohen zuzuordnen (LUWG, 2010). Kleinraumig umfasst das UG Teilbereiche der
Einheiten Rotenfels-porphyrberge (193.50), Nahe-Alsenz-Felsental (193.51) und Alsenzer Ho-
hen (193.14).

Die geplanten WEA-Standorte liegen im oberen Bereich der Hohenzlige ,Holzberge® (ca.
273 m U. NN) und ,Schlemsenberg” (ca. 253 m 0. NN). Im Westen und Norden féllt das um-
gebende Gelande recht steil zu dem in Nord-Sitid-Richtung verlaufenden Alsenztal bezie-
hungsweise dem in Altenbamberg von Osten kommend in die Alsenz mindenden Eilbach ab.
Die Hange entlang dieser beiden fur das Gebiet pragenden FlieRgewasser weisen zahlreiche
Einschnitte, kleinere Kerbtaler und vorgelagerte Kuppen auf, sodass insbesondere der westli-
che Teil des UG ein stark bewegtes Relief aufweist. Nordlich des Eilbachtals steigt das Ge-
lande erneut steil zum ,Schlossberg® (ca. 336 m 0. NN) hin an, wahrend sich sudlich der
geplanten Anlagenstandorte der Hohenzug ,Vogelskopf* (ca. 326 m ii. NN) anschlieRt. Ostlich
der geplanten WEA-Standorte fallt das Gelande dagegen insgesamt eher sanft nach Osten
und Nordosten hin ab, wobei aufgrund der hier vorhandenen Muldentéler und Higelkuppen
auch in diesem Bereich ein in sich bewegtes Relief vorherrscht.

Entsprechend der zuvor beschriebenen Geomorphologie sind die steilen Hange und Kuppen
im Norden, Osten und Siudwesten des UG Uberwiegend mit Wald in unterschiedlichen Aus-
pragungen bestanden. Die grol3en zusammenhdngenden Waldgebiete werden hier nur von
vereinzelten, oft eher extensiv genutzten Offenlandbereichen sowie Weinbauflachen und den
Ortsgemeinden Altenbamberg und Hochstétten unterbrochen. GroRere Offenlandflachen fin-
den sich dagegen auf den sanfter geneigten Higeln und Kuppen zwischen den Ortsgemein-
den Furfeld und Winterborn im Osten des UG sowie im auf3ersten Westen im Umfeld der
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Ortsgemeinde Feilbingert. Diese groflieren Offenlandflachen unterliegen Uberwiegend einer in-
tensiven ackerbaulichen Nutzung insbesondere zum Anbau von Getreide und Raps. Weiterhin
werden hier Zwischenfriichte (z.B. Luzerne und Kleegras) auch auf grol3eren Schlagen ange-
baut. Unterbrochen werden die Ackerschlage von Feldgehélzen und kleineren Waldflachen
sowie Bluh- und Ackerrandstreifen. Gro3ere Grunlandflachen sind im UG nur vereinzelt ent-
lang der Waldrander und im unmittelbaren Umfeld der Flie3gewasser vorhanden.

Entlang der Alsenz verlauft die Bundesstral3e B 48 von Norden kommend tber Altenbamberg
und Hochstatten durch das UG. Sudlich von Hochstétten zweigt zusétzlich die B 420 ab und
fuhrt von hier aus in nordostlicher Richtung durch den UR500 und weiter Richtung Furfeld.
Abgesehen von diesen recht stark befahrenen Bundesstraf3en befinden sich innerhalb des UG
keine grofReren Verkehrswege und die vorhandenen Strafl3en und Wege sind meist wenig be-
fahren. Allerdings werden einige der eigentlich nicht fur den 6ffentlichen Verkehr freigegebe-
nen Feldwege recht regelmafig von Anwohnern genutzt, um die hier ansonsten recht grof3en
Umwege Uber die HauptverkehrsstraRen zu umgehen.

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich innerhalb eines Komplexes aus derzeit 16 beste-
henden WEA unterschiedlicher Hersteller und Betreiber (siehe Abb. 1). Im Einzelnen handelt
es sich dabei um die Windparks (WP) ,Hochstatten® und ,Furfeld“ sowie die WEA ,Winterborn®.
Im weiteren Umfeld au3erhalb des UG befinden sich zudem zahlreiche weitere WEA (u.a. WP
,Feilbingert®, WP ,Oberhausen an der Appel“ und WP ,Niederhausen an der Appel).

In einer Mindestentfernung von ca. 450 m nordlich der geplanten WEA-Standorte liegen Teil-
flachen des Vogelschutzgebietes (VSG) 6210-401 ,Nahetal* mit den Zielarten Beutelmeise,
Eisvogel, Grauspecht, Haselhuhn, Mittelspecht, Neuntéter, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarz-
specht, Uhu, Wanderfalke, Weil3storch, Wendehals, Wespenbussard, Ziegenmelker und
Zippammer. Ebenfalls nordlich der geplanten Anlagenstandorte befinden sich mit einem Min-
destabstand von ca. 360 m zur nachstgelegenen WEA Teilflachen des Naturparks (NP) ,Soon-
wald-Nahe“. Etwa 80 m westlich und ca. 340 m nérdlich liegen zudem die Landschafts-
schutzgebiete ,Rheinhessische Schweiz* beziehungsweise ,Nahetal.

3. Erfassungsmethodik

Zur Beurteilung der Auswirkungen der geplanten WEA-Neubauvorhaben auf die Vogelfauna
wurde der Untersuchungsrahmen entsprechend der methodischen Vorgaben nach Anlage 7
des rheinland-pfalzischen Leitfadens (VSW & LUWG 2012) und den allgemein tblichen Erfas-
sungsstandards gewahlt (insb. SUDBECK et al. 2005, ISSELBACHER et al. 2018). Nachfol-
gend werden die angewandten Erfassungsmethoden néher beschrieben.

3.1 Brutvogelerfassung (UR500/UR1000)

Zwischen Ende Februar und Mitte Juli 2021 wurden insgesamt 11 Begehungen zur Erfassung
der Brutvogel im UR500 durchgefiihrt (siehe Tab. 1). Randlich au3erhalb des UR500 gelegene
Vorkommen planungsrelevanter Brutvogelarten wurden bis zu einem Radius von ca. 1.000 m
mit aufgenommen, sodass durch die nachtragliche Verschiebung der Anlagenstandorte
ALB 01 und HOS 01 grundsatzlich nicht mit Erfassungsliicken zu rechnen ist. Die Begehungen
wurden an den Phasen der hdchsten Aktivitat der zu erfassenden Arten ausgerichtet.

Planungsburo fir Landschaftsdkologie und Naturschutz, WaldstraRe 65, 67157 Wachenheim



Ornithologisches Fachgutachten zu den WEA Neubauplanungen Altenbamberg und Hochstatten

GemafR der Methodenstandards (SUDBECK et al. 2005) wurden bei den Begehungen mittels
optischer und akustischer Methoden samtliche angetroffenen Vogelarten dokumentiert. Zur
Erfassung von Eulen und Spechten sowie Rebhuhn und Wachtel wurden zuriickhaltend Klang-
attrappen eingesetzt. Planungsrelevante Arten wurden quantitativ erfasst und moglichst genau
in Gelandekarten verortet, wahrend nicht planungsrelevante Arten halbquantitativ durch An-
gabe von Haufigkeitsklassen und ohne Verortung erfasst wurden. Als planungsrelevant wur-
den dabei samtliche Arten eingestuft, die nach VSW & LUWG (2012) als windkraftempfindlich
gelten, nach 8§ 7 BNatSchG streng geschutzt sind oder in den Roten Listen von Deutschland
(RYSLAVY et al. 2020) und/oder Rheinland-Pfalz (SIMON et al. 2014) gelistet sind.

Die Einstufung als Brutvogel (Brutverdacht/Brutnachweis) erfolgte entsprechend der Kriterien
nach SUDBECK et al. (2005) anhand von revieranzeigenden Verhaltensmerkmalen wie Ge-
sang, Paar- und Warnrufe, Balz- ,Patrouillen- oder Singflug, Futter, Kot oder Nistmaterial tra-
gende Altvogel sowie bettelnde und nicht oder eben fligge Jungvogel. Weiterhin wurden
besetzte Nester, Horste und Bruthdhlen erfasst.

Tab. 1: Erfassungstermine der Brutvogelkartierung

Nr. Datum Tageszeit Wetter

1 22.02.2021 Abend / Nacht wolkig, 5-9°C 0-1 Bft

2 02.03.2021 Abend / Nacht sonnig/klar, 8-11°C, 1 Bft SO

3 12.03.2021 Morgen / Vormittag heiter-wolkig, 5-12°C, 2-5 Bft WSW

4 24.03.2021 Abend / Nacht heiter, 13-6°C, 2 Bft SW

5 06.04.2021 Morgen / Vormittag sonnig-wolkig, -1-5°C, 3-4 Bft NW

6 21.04.2021 Morgen / Vormittag sonnig-heiter, 4-15°C, 1 Bft N

7 07.05.2021 Morgen / Vormittag heiter, 4-11°C, 2-4 Bft W

8 28.05.2021 Morgen / Vormittag heiter-wolkig, 7-15°C, 2 Bft NO

9 10.06.2021 Nachmittag / Abend sonnig, 20-25°C, 1 Bft O

10 25.06.2021 Morgen / Vormittag wolkig-bedeckt, 15-21°C, 1-2 Bft W

11 16.07.2021 Morgen / Vormittag wolkig, Frihnebel und leichter Nieselre-
gen bis 05:40 Uhr, zwischen 07:15 Uhr
und 9:00 Uhr wegen Regen pausiert,
16-22°C, 1-2 Bft N

Erfasser: Philipp Kues

3.2 Horstkartierung und Revierkartierung GroRvdogel (UR3000)

Im Rahmen der Horstkartierung wurden im Februar 2021 geeignete Gehdlzbestande im unbe-
laubten Zustand begangen und die Horste von Greifvégeln und anderen Gro3vdgeln ab einem
Horstdurchmesser von ca. 35 cm dokumentiert und mittels eines GPS-Empfangers eingemes-
sen. Ab Mai 2021 wurden die aufgenommenen Horste auf Besatz hin kontrolliert. In Bereichen,
in denen im Rahmen der weiteren Erfassungen Reviere windkraftsensibler GroRvogel abge-
grenzt wurden, fand zudem im Januar 2022 eine Hostnachsuche statt, um gegebenenfalls
passende Horstneubauten in den jeweiligen Bereichen zu finden und das Revierzentrum damit
genauer zu verorten. Sowohl bei der Horstsuche als auch bei der Horstkontrolle wurde darauf
geachtet, Stérungen gegebenenfalls anwesender Vogel so gering wie mdglich zu halten. Im
Zweifel wurde auf die Erfassung zugunsten des Vogelschutzes verzichtet.

Im Erfassungsjahr neu errichtete oder nur schwer zu findende Horste (z. B. in Nadelgehélzen)
kénnen durch die Horstkartierung nicht oder nur teilweise erfasst werden. Zur Erfassung von
Brutvorkommen planungsrelevanter Grof3vogelarten im UR3000 wurden daher zusatzlich zur
Horstkartierung an zehn Terminen im Frihjahr und Sommer 2021 Verhaltensbeobachtungen
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durchgefiuhrt (siehe Tab. 2). Dabei wurde der UR3000 von vier exponierten Gelandepunkten
aus Uber jeweils drei Stunden pro Beobachtungspunkt mittels Fernglas und Spektiv nach re-
levanten GrolRvogeln abgesucht. Revieranzeigendes Verhalten (z. B. gerichtete Einflige, De-
monstrationsflug, Balz, Revierverteidigung) wurde erfasst und in Karten verortet. Bei
windkraftsensiblen Vogelarten wurden zudem die im UR3000 zurlickgelegten Flugwege mit-
tels Linien in den Erfassungskarten vermerkt. Auf dieser Grundlage konnten im Anschluss
entsprechend der Vorgaben nach SUDBECK et al. (2005) Reviere und stark frequentierte Be-
reiche abgegrenzt werden.

Tab. 2: Durchgefuhrte Erfassungstermine zur Revierkartierung Grol3vogel

Nr. Datum Uhrzeit Standort Erfasser | Wetter
1 02.03.2021 | 12:00-15:00 | 01 PK sonnig, 11-13°C, 1 Bft SO
15:15-18:15 | 02 PK
03.03.2021 | 12:00-15:00 | 04 PK sonnig, 11-14°C, 1 Bft SO
15:15-18:15 | 03 PK
2 14.03.2021 | 10:00-13:00 | 02, 04 PK, MJ wolkig, 6-8°C, 2-5 Bft O
13:15-16:15 | 01, 03 PK, MJ
3 23.03.2021 | 09:00-12:00 | 01, 03 MJ, PK wolkig-bedeckt, 3-7°C, 1 Bft W
12:15-15:15 | 02, 04 MJ, PK
4 01.04.2021 | 09:30-12:30 | 02 PK heiter, 14-24°C, 2-3 Bft N
12:45-15:45 | 01 PK
02.04.2021 | 11:45-14:45 | 04 PK heiter-wolkig, 10-13°C, 2-3 Bft N
15:00-18:00 | 03 PK
5 12.04.2021 | 10:00-13:00 | 02, 04 PK, MJ wolkig, 5-10°C, 2 Bft NW
13:15-16:15 | 01, 03 PK, MJ
6 10.05.2021 | 10:00-19:00 | 05, 06, 07 PK wolkig, Schauer, 19-23°C, 4 Bft SW
11.05.2021 | 13:15-16:15 | 08 PK heiter-wolkig, Schauer, 16°C, 1-2 Bft NW
7 07.06.2021 | 09:00-18:30 | 09, 10, 11 PK wolkig-bedeckt, Schauer, 12-24°C, 1-2 Bft
NO
08.06.2021 | 13:30-16:30 | 05 PK wolkig, 12-24°C, 1-2 Bft O
8 06.07.2021 | 07:15-20:30 | 11,09,08,10 | PK wolkig-bedeckt, 15-21°C, 2-3 Bft SW
9 21.07.2021 | 08:30-18:00 | 05, 06, 07 PK sonnig, 21-24°C, 2 Bft NO
23.07.2021 | 08:30-11:30 | 10 PK sonnig, 21-27°C, 1-2 Bft O
10 19.08.2021 | 07:30-20:30 | 09,08, 10,11 | PK wolkig-bedeckt, 13-22°C, 2-3 Bft SW

Erfasser: PK = Philipp Kues, MJ = Matthias Jurczyk
D = Kombinierte Erfassung RNA & Revierkartierung Grof3vogel

Die vergleichsweise hohe Anzahl der durchgefiihrten Begehungstermine fur die Revierkartie-
rung der GroRRvogel resultiert daraus, dass im Vorfeld der Kartierungen nicht klar war, ob auf-
grund mdoglicherweise vorhandener Brutvorkommen von Rot- und/oder Schwarzmilanen im
UG eine Raumnutzungsanalyse erforderlich wird. Daher erfolgten die ersten fiinf Begehungen
zur Revierkartierung der Grol3vogel nach den Vorgaben fir die Raumnutzungsanalyse
(ISSELBACHER et al. 2018), um diese gegebenenfalls als Begehungstermine fur die Raum-
nutzungsanalyse werten zu konnen. Von Anfang Méarz bis Mitte April wurden daher finf Durch-
gange a drei Stunden pro Standort (ein Durchgang pro Dekade) durchgefuhrt, wobei die
beobachteten Flugbewegungen windkraftempfindlicher Arten entsprechend der Vorgaben
nach ISSELBACHER et al. (2018) dokumentiert wurden. Die vier Beobachtungspunkte wurden
bei drei der finf Begehungen im Wechsel synchron von zwei erfahrenen Beobachter*innen
besetzt, sodass auch gro3raumige Flugbewegungen moglichst liickenlos erfasst werden konn-
ten.
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Da die Raumnutzungsanalyse aufgrund der im UG festgestellten Reviere und Brutplétze des
Rotmilans ab Ende April 2021 mit weiteren 13 Durchgéangen fortgefuhrt wurde (siehe Punkt
3.3), konnten die funf verbliebenen Begehungen zur Revierkartierung der Grof3vogel flexibler
eingesetzt werden, um beispielsweise Revierzentren in schlecht einsehbaren Teilbereichen
des UG genauer zur verorten.

3.3 Raumnutzungsanalyse Rotmilan (UR3000)

Eine Erfassung der Raumnutzung (RNA) des Rotmilans wurde nach VSW & LUWG (2012)
bislang dann notwendig, wenn innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 1.500 m
zwischen Brutstandort und WEA-Standort ein Brutvorkommen lokalisiert wird oder gemal der
methodischen Vorgaben nach ISSELBACHER et al. (2018) eine regelmaRige Nutzung der
geplanten Anlagenstandorte durch ein Brutvorkommen in der Ringzone zwischen 1.500 m und
3.000 m nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieen ist. Mit der Novelle des BNatSchG
vom Juli 2022 wurden erstmals bundeseinheitliche Abstandsregelungen fir 15 kollisionsge-
fahrdete Brutvogelarten etabliert. Gemal 845b Absatz 1-5 BNatSchG ist bei Brutvorkommen
des Rotmilans innerhalb des zentralen Prifbereiches (1.200 m-Radius) von einem signifikant
erhdhten Totungs- und Verletzungsrisiko auszugehen, sofern dies nicht durch eine Habitatpo-
tenzialanalyse (HPA) oder eine auf Verlangen des Vorhabentragers durchgefiihrte Raumnut-
zungsanalyse (RNA) widerlegt werden kann. Fur Vorkommen im erweiterten Prifbereich
(Rotmilan: 1.200 — 3.500 m) ist hingegen grundsatzlich davon auszugehen, dass kein signifi-
kant erhdhtes Kollisionsrisiko besteht, sofern die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der betroffe-
nen Individuen im Gefahrenbereich nicht aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung deutlich
erhoht ist und die signifikante Risikoerh6hung nicht durch geeignete SchutzmalRnahmen hin-
reichend verringert werden kann. Zur Erfassung der Raumnutzung sind nach ISSELBACHER
et al. (2018) von Anfang Méarz bis Ende August insgesamt 18 Begehungen a drei Stunden pro
notwendigem Beobachtungsstandort durchzuftihren.

Wie bereits unter Punkt 3.2 erlautert, wurden die ersten fiinf Durchgange der RNA von Anfang
Marz bis Mitte April mit den Begehungen zur Revierkartierung der Grof3végel kombiniert, um
zunéachst die Anzahl und Verteilung der im UG potenziell vorhandenen Reviere des Rotmilans
festzustellen. Dabei wurden die fachlichen Vorgaben zur visuellen Raumnutzungsanalyse
nach ISSELBACHER et al. (2018) bereits in vollem Umfang eingehalten, sodass jeweils ein
Durchgang pro Dekade mit je drei Stunden pro Beobachtungstandort (4 Standorte) durchge-
fuhrt wurde (60 Beobachtungsstunden). Da im Verlauf dieser Begehungen deutliche Hinweise
auf vorhandene Reviere des Rotmilans in den relevanten Radien festgestellt wurden, wurde
die RNA entsprechend der Vorgaben nach ISSELBACHER et al. (2018) von Ende April bis
Ende August mit 13 weiteren Durchgangen a drei Stunden pro Beobachtungstandort (4 Stand-
orte) fortgesetzt (156 Beobachtungsstunden). Fir die gesamte Erfassungsperiode von Anfang
Marz bis Ende August ergibt sich damit insgesamt eine Beobachtungsdauer von 216 Stunden.

Planungsburo fir Landschaftsdkologie und Naturschutz, WaldstraRe 65, 67157 Wachenheim



Ornithologisches Fachgutachten zu den WEA Neubauplanungen Altenbamberg und Hochstatten

Tab. 3: Durchgefuhrte Erfassungstermine zur RNA

Nr. Datum Uhrzeit Standort Erfasser Wetter
1 02.03.2021 | 12:00-15:00 01 PK sonnig, 06-13°C, 1 Bft SO
15:15-18:15 02 PK
03.03.2021 | 12:00-15:00 04 PK sonnig, 11-14°C, 1 Bft SO
15:15-18:15 03 PK
2 14.03.2021 | 10:00-13:00 02, 04 PK, MJ wolkig, 6-8°C, 2-5 Bft O
13:15-16:15 01, 03 PK, MJ
3 23.03.2021 | 09:00-12:00 01, 03 MJ, PK wolkig-bedeckt, 3-7°C, 1 Bft W
12:15-15:15 02, 04 MJ, PK
4 01.04.2021 | 09:30-12:30 02 PK heiter, 14-24°C, 2-3 Bft N
12:45-15:45 01 PK
02.04.2021 | 11:45-14:45 04 PK heiter-wolkig, 10-13°C, 2-3 Bft N
15:00-18:00 03 PK
5 12.04.2021 | 10:00-13:00 02, 04 PK, MJ wolkig, 5-10°C, 2 Bft NW
13:15-16:15 01, 03 PK, MJ
6 22.04.2021 | 09:45-12:45 03 PK heiter-wolkig, 7-12°C, 2 Bft N
13:00-16:00 04 PK
23.04.2021 | 10:00-13:00 02 PK sonnig, 11-15°C, 2 Bft NO
13:15-16:15 01 PK
7 03.05.2021 | 10:00-13:00 02,04 PK, AH heiter-wolkig, 10-14°C, 3 Bft SW
13:15-16:15 01, 03 PK, AH
8 12.05.2021 | 09:00-12:00 01, 03 PK, MJ heiter-bedeckt, 12-17°C, 2 Bft SW
12:15-15:30 02,04 PK, MJ
9 23.05.2021 | 10:00-13:00 02, 04 PK, AH wolkig, 12-15°C, 3-4 Bft SW
13:15-16:15 01, 03 PK, AH
10 02.06.2021 | 09:15-12:15 01, 03 PK, AH sonnig, 20-27°C, 1-2 Bft O
12:30-15:30 02, 04 PK, AH
11 11.06.2021 | 08:00-11:00 02, 04 PK, MJ sonnig, 20-26°C, 1-3 Bft SW
11:15-14:15 01, 03 PK, MJ
12 21.06.2021 | 12:00-15:00 01, 03 PK, MJ heiter-wolkig, teilw. gewittrig, 20-25°C, 3 Bft W
15:30-18:30 02, 04 PK, MJ
13 01.07.2021 | 09:30-12:30 02,04 PK, AH wolkig-bedeckt, Nieselschauer, 15-20°C, 3 Bft W
12:45-15:45 01,03 PK, AH
14 12.07.2021 | 10:00-13:00 01, 03 PK, MJ heiter-wolkig, 20-25°C, 2-3 Bft SO
13:15-16:15 02, 04 PK, MJ
15 22.07.2021 | 12:00-15:00 02, 04 PK, MJ sonnig, 23-26°C, 1-2 Bft N
15:15-18:15 01, 03 PK, MJ
16 30.07.2021 | 08:00-11:00 01, 03 PK, AH sonnig, 16-25°C, 1-3 Bft SW
11:15-14:15 02, 04 PK, AH
17 10.08.2021 | 09:00-12:00 02, 04 MJ, AH wolkig, 17-23°C, 1-4 Bft W
12:15-15:15 01, 03 MJ, AH
18 20.08.2021 | 09:00-12:00 01, 03 PK, AH sonnig-heiter, 17-23°C, 3 Bft NW
12:15-15:15 02, 04 PK, AH

Erfasser: PK = Philipp Kues, MJ = Matthias Jurczyk, AH = Anne Hanig
D = Kombinierte Erfassung RNA & Revierkartierung GrofRvogel

Im Rahmen der insgesamt 18 Begehungen zur RNA (siehe Tab. 3) wurden die Flugbewegun-
gen von Rot- und Schwarzmilanen sowie anderen windkraftempfindlichen Grol3vogelarten von
vier exponierten Beobachtungsstandorten verfolgt und in Karten aufgezeichnet. Dabei wurden
jeweils die Flugdauer (Uhrzeit von-bis), der Flugtyp (Streckenflug, Suchflug, Thermikkreisen,
Balz usw.) und die ungefahre Flughhe dokumentiert. Um auch gro3rdumige Flugbewegungen
moglichst lickenlos zu erfassen, wurden bei 15 der insgesamt 18 Begehungen im Wechsel
jeweils zwei Beobachtungsstandorte synchron besetzt.
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Die zu Beginn der Erfassungen festgelegten Beobachtungsstandorte (BS 1-4, sieche Abb. 2)
erwiesen sich auch nach der spateren Feststellung der im UG vorhandenen Revierzentren
bzw. Brutplatze des Rotmilans weiterhin als geeignet, da von diesen sowohl An- und Abfliige
im Bereich der festgestellten Revierzentren und Brutplatze als auch von Flugbewegungen im
naheren und weiteren Umfeld der geplanten Anlagenstandorte erfasst werden konnten (siehe
Abb. 2). Die Beobachtungsstandorte wurden folglich tGiber den gesamten Erfassungszeitraum
durchgehend genutzt, womit gewahrleistet ist, dass die durchgefiihrte RNA den fachlichen
Vorgaben nach ISSELBACHER et al. (2018) entspricht. Die Sichtbereiche der gewéhlten Be-
obachtungsstandorte decken zudem auch die nach der Verschiebung des geplanten Anlagen-
standortes ALB 01 hinzugekommenen Teilflachen im Westen des UR3000 nahezu vollstéandig
ab, sodass diesbeziiglich nicht von relevanten Erfassungsliicken auszugehen ist.
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Abb. 2: Beobachtungsstandorte der RNA mit den jeweils einsehbaren Bereichen

o

Als weitere Grundlage fur die artspezifische Konfliktanalyse zum Rotmilan (siehe Punkt 5.2)
wurde entsprechend der Vorgaben nach ISSELBACHER et al. (2018) eine Habitatpotenzial-
analyse (HPA) im UG durchgefihrt. Hierfir wurden die relevanten Flachen zunachst anhand
der verfluigbaren Orthophotos abgegrenzt und durch jeweils eine Begehung im Frihjahr und
Sommer im Hinblick auf deren aktuelle Nutzung untersucht.
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3.4 Rastvogelerfassung

Entsprechend der fachlichen Vorgaben nach VSW & LUWG (2012) wurde das Rastgeschehen
im UR2000 wahrend des Heimzuges im Frihjahr 2021 und wahrend der Wegzugsperiode im
Herbst 2021 erfasst (siehe Tab. 4 u. Tab. 5). Zwischen Mitte Februar und Ende April 2021
erfolgten dabei zehn Begehungen und von Anfang August bis Ende November 2021 wurden
15 Begehungen durchgefiihrt.

Als Methode wurde eine Punkt-Stopp-Zahlung angewandt, wobei von erhdhten Gelandepunk-
ten innerhalb des UR2000 potenziell geeignete Offenlandflachen auf rastende Individuen oder
Trupps hin abgesucht wurden. Die Punkt-Stopp-Route wurde dabei so gewahlt, dass im Rah-
men der Begehungen alle groReren zur Rast geeigneten Offenlandflachen im UR2000 mit
Fernglas und Spektiv eingesehen werden konnten. Rastende Individuen oder Trupps wurden
guantitativ erfasst und kartografisch verortet.

Tab. 4: Begehungstermine der Rastvogelerfassung im Frihjahr 2021

Nr. Datum Tageszeit Erfasser | Wetter

1 16.02.2021 | Nachmittag / Abend PK bedeckt, 9°C, 1 Bft O

2 22.02.2021 | Vormittag / Mittag PK heiter, 10-13°C, 1 Bft NO

3 04.03.2021 | Nachmittag PK bedeckt, Schauer, 14-16°C, 1 Bft SW
4 12.03.2021 | Mittag / Nachmittag PK heiter-wolkig, 5-12°C, 2-5 Bft WSW
5 23.03.2021 Nachmittag PK heiter-wolkig, 7°C, 1-2 Bft NW

6 01.04.2021 | Nachmittag / Abend PK sonnig, 24°C, 2-3 Bft N

7 06.04.2021 | Mittag / Nachmittag PK wolkig, 5-6°C, 3-4 Bft NW

8 12.04.2021 | Nachmittag / Abend PK wolkig, 8-10°C, 2 Bft NW

9 22.04.2021 | Nachmittag PK sonnig-heiter, 12-13°C, 1 Bft N

10 28.04.2021 Nachmittag PK sonnig, 20-22°C, 1 Bft SO

Erfasser: PK = Philipp Kues, MJ = Matthias Jurczyk

Tab. 5: Begehungstermine der Rastvogelerfassung im Herbst 2021

Nr. Datum Tageszeit Erfasser | Wetter

1 05.08.2021 | Mittag/Nachmittag MJ wolkig, 21-24°C, 1-2 Bft W

2 09.08.2021 | Mittag/Nachmittag MJ wolkig, 20-21°C, 0-1 Bft SW

3 20.08.2021 | Nachmittag PK heiter, 23°C, 3 Bft NW

4 26.08.2021 | Vormittag / Mittag PK wolkig-bedeckt, 14-19°C, 3-4 Bft NW
5 02.09.2021 | Nachmittag PK heiter, 21-23°C, 3 Bft O

6 10.09.2021 | Nachmittag PK bedeckt, 21-23°C, 3 Bft SW

7 23.09.2021 | Mittag / Nachmittag PK sonnig, 17-23°C, 3 Bft W

8 29.09.2021 | Mittag / Nachmittag PK wolkig, 14-16°C, 3-4 Bft W

9 07.10.2021 | Mittag / Nachmittag PK wolkig, 14-16°C, 2-3 Bft O

10 14.10.2021 | Mittag / Nachmittag PK wolkig, 12-15°C, 2-3 Bft W

11 22.10.2021 | Mittag / Nachmittag PK heiter, 10-11°C, 4 Bft W

12 29.10.2021 | Mittag / Nachmittag PK bedeckt, Nebel, 10-15°C, 2 Bft S
13 06.11.2021 | Mittag / Nachmittag PK heiter-wolkig, 9-11°C, 2 Bft SW
14 18.11.2021 | Mittag / Nachmittag PK heiter, 9-11°C, 2-3 Bft W

15 29.11.2021 | Vormittag / Mittag PK heiter-wolkig, 3°C, 3 Bft W

Erfasser: PK = Philipp Kues, MJ = Matthias Jurczyk
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3.5 Zugvogelerfassung

Um Aussagen Uber die allgemeine Bedeutung des UG als Zugraum treffen zu kénnen und
eventuell vorhandene Zugverdichtungen zu identifizieren wurde der Breitfrontzug im Herbst
2020 von zwei Beobachtungspunkten im UR1000 erfasst. Weiterhin wurde der Weg- und
Heimzug des schmalfrontziehenden Kranichs im Herbst 2020 und im Frihjahr 2021 unter-
sucht.

351 Breitfrontzug

Entsprechend der Vorgaben nach VSW & LUWG (2012) wurde die Erfassung des Breitfront-
zuges an acht Zahltagen in der hierfiir besonders geeigneten Wegzugsperiode im Herbst 2020
zwischen Mitte September und Mitte November durchgefiihrt (siehe Tab. 6). Aufgrund der Ge-
landemorphologie im UG wurden hierflir zwei Beobachtungspunkte genutzt, die jeweils eine
gute Ubersicht liber die geplanten Anlagenstandorte und den UR1000 boten.

Die Erfassung erfolgte in Anlehnung an die Scan-Zugrouten-Methode (KORN, STUBING &
GRUNWALD, 2007), wobei der Herkunftshorizont der Durchzigler in drei gleich groRe Ab-
schnitte unterteilt wird. Jeder Teilabschnitt wird von Westen nach Osten flr jeweils finf Minu-
ten ununterbrochen auf ziehende Vdgel hin abgesucht. Nach 15 Minuten beginnt eine neue
Zahleinheit. Entsprechend der Phanologie haufiger und damit individuenreicher Arten beginnt
die Erfassung bei Sonnenaufgang und wird dann bei entsprechender Witterung vier Stunden
ununterbrochen fortgesetzt. Die erfassten Zugvogel werden gezahlt und Hauptzugrouten zu-
geordnet, die im Verlauf der ersten Termine ermittelt werden. Neben der Erfassung der durch-
ziehenden Vogelart, der Anzahl der Individuen und der genutzten Zugroute wird nach
Maoglichkeit auch die ungefahre Flughohe in drei Klassen (bodennah 0-80 m, Rotorbereich 80-
250 m und uber Anlagenhthe >250 m) Uber dem Boden dokumentiert. Abweichend von der
Methode nach KORN, STUBING & GRUNWALD (2007) wurde aus praktischen Griinden auf
den Wechsel des Erfassungspunktes nach 30 Minuten verzichtet und die Beobachtungspunkte
im Herbst 2020 von zwei Beobachter*innen synchron besetzt.

Tab. 6: Durchgefuhrte Begehungen zur Erfassung des Breitfrontzuges im Herbst 2020

Durchgang | Datum Erfassungszeit Beobachtungspunkt Wetter

1 18.09.2020 | 07:15-11:15 1 und 2 (synchron) wolkig, 10-17°C, 1-3 Bft SW

2 27.09.2020 | 07:30 - 11:30 1 und 2 (synchron) bedeckt, 8-10°C, 1-4 Bft SW

3 07.10.2020 | 07:45 - 11:45 1 und 2 (synchron) wolkig-bedeckt, 11-13°C, 1-4 Bft SW

4 14.10.2020 | 08:00 - 12:00 1 und 2 (synchron) bedeckt, 8°C, 2 Bft NNW

5 24.10.2020 | 08:00 - 12:00 2 wolkig, 11-16°C, 2-4 Bft SW
25.10.2020 | 07:00 - 11:00 1 wolkig, 10-14°C, 3 Bft SW

6 31.10.2020 | 07:15-11:15 1 und 2 (synchron) bedeckt, 10-11°C, 1-3 Bft WSW

7 06.11.2020 | 07:30 - 11:30 1 und 2 (synchron) sonnig, 1-6°C, 0-2 Bft NO

8 11.11.2020 | 07:45-11:45 1 und 2 (synchron) bedeckt, 6-8°C, 1-4 Bft SW

Erfasser: MJ = Matthias Jurczyk, AH = Anne Hénig
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3.5.2 Kranichzug

Der Kranich tberfliegt Rheinland-Pfalz in groRerer Zahl tGblicherweise in den Nachmittagsstun-
den, wobei zwischen Mitte Oktober bis Anfang Dezember sowie Ende Februar bis Ende Marz
mit relevantem Zugaufkommen zu rechnen ist. Zur Erfassung des Kranichzuges wurden daher
gesonderte Zahlungen im Herbst 2020 und im Fruhjahr 2021 durchgefuhrt, wobei der Luftraum
Uber dem UG von einem exponierten Beobachtungsstandort mittels Spektiv und Fernglas auf
ziehende Kranichverbénde hin abgesucht wurde.

Im Herbst erfolgt der Wegzug meist konzentriert auf Massenzugtage, welche durch Kalteein-
briiche und geeignete Windrichtungen begiinstigt werden. Daher werden entsprechend der
Vorgaben nach VSG & LUWG (2012) im Herbst mindestens drei Zahlungen an Massenzugta-
gen zu je 6 Stunden empfohlen. Im Frihjahr kommt es Ublicherweise seltener zu Massenzug-
tagen und der Kranichzug verteilt sich gleichméRiger tber die gesamte Zugperiode, weshalb
hier vier Zahlungen zu je 6 Stunden empfohlen werden (VSW & LUWG, 2012).

Zur Auswahl geeigneter Zahltermine wurden neben wetterbedingten Faktoren (z.B. Kalteein-
briichen) auch die Aufbruchsmeldungen der grof3en Rastplatze im Norden und Osten Deutsch-
lands (VSW Bukow, Kranichschutzzentrum Grol3 Mohrdorf) sowie Meldungen auf entspreche-
nden Internetplattformen (z.B. Ornitho.de) und anderen Erfasser*innen im Gelande herange-
zogen. Aufgrund von Verschiebungen des Zuggeschehens innerhalb des Zugkorridors kann
es erfahrungsgemal haufig dazu kommen, dass trotz zahlreicher Meldungen und geeigneter
Wetterbedingungen am jeweiligen Beobachtungsstandort kein wesentliches Zugaufkommen
registriert wird oder sich der Durchzug am jeweiligen Zéhltag nur auf wenige Stunden be-
schrankt. In solchen Fallen wurde die Zahlung gegebenenfalls abgebrochen und die verblie-
benen Zahlstunden auf andere Termine verteilt (sieche Tab. 7 u. Tab. 8).

Tab. 7: Z&hltermine zur Erfassung des Kranichzuges im Herbst 2020

Durch- Datum Erfassungszeit Erfasser | Wetter

gang

1 14.10.2020 | 14:15-19:00 MJ sonnig, 8-10°C, 1-3 Bft NO

2 15.10.2020 | 14:00-19:00 MJ wolkig, 9-11°C, 2-4 Bft NW

3 16.10.2020 | 11:45-19:00 MJ wolkig, 10-12°C, 2-4 Bft NW
4 04.11.2020 | 14:30-17:15 MJ sonnig, 9-12°C, 1-2 Bft WNW
5 09.11.2020 | 13:15-17:15 PK heiter-wolkig, 6-14°C, 3 Bft O
6 29.11.2020 | 12:30-17:00 PK bedeckt, 2-4°C, 1-3 Bft NO

Erfasser: MJ = Matthias Jurczyk, PK = Philipp Kues

Tab. 8: Zahltermine zur Erfassung des Kranichzuges im Fruhjahr 2021
Durchgang | Datum Erfassungszeit Wetter
1 17.02.2021 | 12:15-18:15 bedeckt, 9°C, 2 Bft SW
2 18.02.2021 | 13:00-18:30 wolkig-bedeckt, 7-9°C, 1-3 Bft SW
3 22.02.2021 | 13:15-17:30 heiter, 10-13°C, 1 Bft NO
4 02.03.2021 | 15:30-19:00 sonnig, 11-13°C, 1 Bft SO
5 03.03.2021 | 15:45-19:00 sonnig, 11-13°C, 1 Bft SO

Erfasser: Philipp Kues
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4. Erfassungsergebnisse

Im Rahmen der durchgefiihrten Erfassung wurden in den jeweiligen Untersuchungsraumen (UR500, UR2000, UR3000) insgesamt 80 Vogelarten

als Brut-, Rast- und Gastvigel nhachgewiesen (siehe Tab. 9).

Tab. 9: Gesamtartenliste der im UG nachgewiesenen Brut-, Rast- und Gastvogel

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD | RLRLP | BNat EU- | WEA- Bestand RLP EHZ RLP | Status im | Reviere Reviere
Name 2020 2014 SchG | VSRL | sens. UG UR500 UR3000
Amsel Turdus merula - - 8§ - - 590.000-680.000 glinstig BV héaufig n.u.
Bachstelze Motacilla alba - - 8§ - - 22.000-26.000 glinstig BV zerstreut n.u.
Baumfalke Falco subbuteo 3 - 8§ - ja 300-500 gunstig BV 0 1
Baumpieper Anthus trivialis v 2 § - - 4.000-7.000 [Schiecht| BV 3 n.u. (min. 2)
Blaumeise Parus caeruleus - - § - - 255.000-300.000 glnstig BV haufig n.u.
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \Y § - - 5.500-15.000 ungunstig | BV/IGV/RV 2 n.u.
Buchfink Fringilla coelebs - - § - - 495.000-560.000 glnstig BV/RV haufig n.u.
Buntspecht Dendrocopos major - - 8§ - - 40.000-60.000 glinstig BV zerstreut n.u.
Dohle Corvus monedula - - 8§ - - 800-1.500 glinstig GVIRV 0 n.u.
Dorngrasmuicke Sylvia communis - - 8§ - - 40.000-60.000 glnstig BV zerstreut n.u.
Eichelhaher Garrulus glandarius - § - - 30.000-50.000 glnstig BV zerstreut n.u.
Elster Pica pica - - § - - 20.000-40.000 glnstig BV zerstreut n.u.
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 8§ - (ja) 70.000-120.000 BV/IGV/RV 14 n.u. (min. 17)
Feldsperling Passer montanus \% 3 § - - 16.500-23.000 RV 0 n.u.
Fitis Phylloscopus trochilus - - 8§ - - 41.000-52.000 glnstig BV selten n.u.
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - 8§ - - 20.000-30.000 glinstig BV haufig n.u.
Gartengrasmiicke Sylvia borin - - 8§ - - 89.000-110.000 glinstig BV zerstreut n.u.
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - 8 - - 5.500-15.000 glinstig BV selten n.u.
Girlitz Serinus serinus - - 8§ - - 9.000-23.000 glinstig BV selten n.u.
Goldammer Emberiza citrinella - - 8 - - 69.000-83.000 gunstig BV/IRV 8 n.u. (min. 8)
Grauammer Emberiza calandra \Y 2 88 - - 1.200-2.900 _ BV 1 n.u. (min. 3)
Graureiher Ardea cinerea - - 8§ - ja 500-600 gunstig GVIRV 0 0
Grunfink Carduelis chloris - - 8§ - - 80.000-100.000 glnstig BV selten n.u.
Grinspecht Picus viridis - - 88 - - 5.000-8.000 glinstig BV 3 n.u. (min. 2)
Habicht Accipiter gentilis - - 88 - - 700-1.000 glinstig BV 0 3
Heckenbraunelle Prunella modularis - - § - - 77.000-94.000 glnstig BV selten n.u.
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Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD | RLRLP | BNat EU- | WEA- Bestand RLP EHZ RLP | Status im | Reviere Reviere
Name 2020 2014 SchG | VSRL | sens. UG UR500 UR3000
Hohltaube Columba oenas - - § - - 2.000-4.000 glnstig BV 0 n.u. (min. 1)
Jagdfasan Phasianus colchicus - - § - - 40.000-60.000 glinstig BV selten n.u.
Kiebitz Vanellus vanellus 2 1 88 - ja 100-200 RV 0 n.u.
Kernbeil3er Coccothraustes c. - - § - - 30.000-50.000 glinstig BV selten n.u.
Klappergrasmiicke Sylvia curruca - \ § - - 10.000-15.000 | ungunstig BV 4 n.u.
Kleiber Sitta europaea - - § - - 100.000-130.000 glnstig BV héaufig n.u.
Kohlmeise Parus major - - § - - 530.000-590.000 glinstig BV haufig n.u.
Kolkrabe Corvus corax - - 8§ - - 135-150 glinstig BV 0 min. 1
Kornweihe Circus cyaneus - 1 8§ | ja 0-2 RV 0 0
Kuckuck Cuculus canorus 3 \Y § - - 1.100-2.300 ungunstig BV 1 n.u. (min. 1)
Mausebussard Buteo buteo - - 8§ - (ja) 3.000-6.000 gunstig | BV/IGV/IRV 1 18
Misteldrossel Turdus viscivorus - - § - - 6.500-17.000 glnstig BV zerstreut n.u.
Mittelspecht Dendrocopos medius - - 88 | - 4.000-6.000 glnstig BV 3 n.u. (min. 3)
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - 8§ - - 285.000-325.000 glinstig BV héufig n.u.
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - 8§ - - 4.400-11.000 glinstig BV selten n.u.
Neuntoter Lanius collurio - \Y § | - 5.000-8.000 ungunstig BV 7 n.u. (min. 9)
Nilgans Alopochen aegyptiaca - - 8§ - - 200-300 glinstig RV 0 n.u.
Pirol Oriolus oriolus \% 3 8§ - - 1.000-2.200 BV 2 n.u. (min. 1)
Rabenkréhe Corvus corone - - 8 - - 40.000-60.000 glnstig BV zerstreut n.u.
Ringeltaube Columba palumbus - - 8§ - - 110.000-150.000 glinstig BV haufig n.u.
Rohrweihe Circus aeruginosus - 3 8§ | ja 40-60 GV/IRV 0 0
Rotmilan Milvus milvus - \% 88 | ja 500-700 unglinstig BV/RV 0 3
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola - - ] - - 800-1.400 glinstig BV zerstreut n.u.
Schwarzmilan Milvus migrans - - 88 I ja 250-400 glinstig GV 0 0
Schwarzspecht Dryocopus martius - - 88 I - 1.700-3.700 glinstig BV 2 n.u. (min. 1)
Schwarzstorch Ciconia nigra - - 88 I ja 45-60 glinstig BB 0 0
Silberreiher Casmerodius albus - - 8§ - - 0 - RV 0 0
Singdrossel Turdus philomelos - - 8§ - - 90.000-105.000 glnstig BV héufig n.u.
Sperber Accipiter nisus - - 88 - - 1.000-3.000 glinstig BV 0 4
Star Sturnus vulgaris 3 \Y § - - 210.000-290.000 | ungunstig BV 7 n.u. (min. 3)
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 § - - 150-200 RV 0 n.u.
Stieglitz Carduelis carduelis - - § - - 10.000-20.000 glnstig BV/RV selten n.u.
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Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD | RLRLP | BNat EU- | WEA- Bestand RLP EHZ RLP | Status im | Reviere Reviere
Name 2020 2014 SchG | VSRL | sens. UG UR500 UR3000
Stockente Anas platyrhynchos - 3 § - - 4.000-5.000 ! GV 0 n.u.
StralRentaube Columba livia f. domestica - n. b. § - - >6.100 glinstig GVIRV 0 n.u.
Sumpfmeise Parus palustris - - § - - 60.000-74.000 glinstig BV zerstreut n.u.
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - § - - 11.500-17.000 glinstig BV selten n.u.
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - 8 - - 2.500-5.000 glnstig BV selten n.u.
Trauerschnéapper Ficedula hypoleuca 3 - § - - 15.000-25.000 gunstig BV 1 n.u.
Turmfalke Falco tinnunculus - - 88 - - 3.500-5.000 gunstig | BV/IGV/IRV 2 10
Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 88 - - 2.700-6.500 BV 1 n.u. (min. 1)
Uhu Bubo bubo - - 8§ I ja 300-400 gunstig BV 0 1
Wacholderdrossel Turdus pilaris - - 8§ - - 4.900-12.000 glinstig 0 n.u.
Wachtel Coturnix coturnix \Y 3 § - (ja) 1.000-2.500 0 n.u. (min. 1)
Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - 8§ - - 15.000-20.000 glinstig BV zerstreut n.u.
Waldkauz Strix aluco - - 88§ - - 3.000-6.000 gunstig BV 3 n.u. (min. 1)
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix - 3 § - - 5.000-20.000 BV 6 n.u.
Weidenmeise Parus montanus - - 8§ - - 3.500-9.000 BV selten n.u.
Wendehals Jynx torquilla 3 1 8§ - - 400-600 GVv/BB 0 n.u. (evtl. 1)
Wespenbussard Pernis apivorus v v 8§ | ja 260-400 BV 0 1
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1 8§ - - 50-120 \ RV 0 n.u.
Wiesenschafstelze Motacilla flava - - 8§ - - 1.500-3.000 glnstig BV zerstreut n.u.
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes - - § - - 230.000-270.000 glinstig BV haufig n.u.
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - 8§ - - 190.000-220.000 glinstig BV haufig n.u.
Zippammer Emberiza cia 1 2 88§ - - 250-300 GV/BB 1) n.u.

fett: planungsrelevante Art. RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020), RL RLP = Rote Liste Rheinland-Pfalz (SIMON et al. 2014), Geféahrdungsstatus: 1= vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, - = nicht gefahrdet. BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz novelliert 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschutzt.
Bestand RLP = Bestand Brutpaare in Rheinland-Pfalz (SiMmON et al. 2014). EU-VSRL = EU-VSchRL (79/409/EWG): - = nicht aufgefuhrt, | = nach Anhang | geschiitzt, Il=nach Anhang Il geschitzt
WEA-sens.: Ja = windkraftsensible Vogelarten nach VSW & LUWG (2012) und/oder LAG VSW (2015), (Ja) = Arten mit relevantem Meideverhalten gegentiber WEA oder tiberdurchschnittlich hohen
Schlagopferzahlen, EHZ RLP = Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz (Simon et al. 2014). Status: BV = Brutvogel, GV = Gastvogel, RV = Rastvogel/Wintergast, BB = Brutzeitbeobachtung, n.u. =

nicht untersucht
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4.1 Brutvogel

Fur 63 der 80 insgesamt nachgewiesenen Vogelarten konnte entsprechend der Vorgaben
nach SUDBECK et al. (2005) ein Brutverdacht oder ein Brutnachweis begriindet werden (siehe
Tab. 9). Die Revierzentren bzw. Brutplatze der planungsrelevanten Arten sind in den Karten 1
und 2 dargestellt.

Von diesen in den relevanten Radien erfassten Brutvogelarten sind 26 aufgrund ihres Schutz-
und/oder Gefahrdungsstatus als planungsrelevant einzustufen. Dies sind im Einzelnen die
Arten: Baumfalke (Falco subbuteo), Baumpieper (Anthus trivialis), Bluthanfling (Carduelis
cannabina), Feldlerche (Alauda arvensis), Goldammer (Emberiza citrinella), Grauammer
(Emberiza calandra), Grinspecht (Picus viridis), Habicht (Accipiter gentilis),
Klappergrasmuiicke (Sylvia curruca), Kuckuck (Cuculus canorus), Mausebussard (Buteo
buteo), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Neuntoter (Lanius collurio), Pirol (Oriolus
oriolus), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Sperber (Accipiter
nisus), Star (Sturnus vulgaris), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Turmfalke (Falco
tinnunculus), Turteltaube (Streptopelia turtur), Uhu (Bubo bubo), Wachtel (Coturnix coturnix),
Waldkauz (Strix aluco), Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix) und Wespenbussard
(Pernis apivorus).

41.1 Windkraftsensible Brutvogelarten

Die im UG als Brut- und/oder Reviervigel festgestellten Arten Baumfalke, Rotmilan und Uhu
sind nach VSW & LUWG (2012) als windkraftsensibel einzustufen. Nach der Novelle des
BNatSchG im Juli 2022 ist nun zuséatzlich der Wespenbussard bundesweit als kollisionsge-
fahrdete Brutvogelart eingestuft und nachfolgend entsprechend zu beriicksichtigen.

Baumfalke

Ein Revierzentrum des nach VSW & LUWG (2012) windkraftsensiblen Baumfalken wurde
westlich von Hochstatten und ca. 1.630 m sidwestlich des geplanten Anlagenstandortes
ALB 01 festgestellt. Aufgrund von beobachteten Fligen mit Paarbindung und Balzverhalten
liegt hier gemaR der Vorgaben nach SUDBECK et al. (2005) ein Brutverdacht vor.

Rotmilan

Der windkraftsensible Rotmilan wurde mit insgesamt drei Revieren im UG sowie einem Revier
am Rande des Priifbereiches (4.000 m-Radius) auRerhalb des UG festgestellt. Gemafld der
fachlichen Vorgaben nach ISSELBACHER et al. (2018) wurde daher in Absprache mit dem
Vorhabentrager eine Raunutzungsanalyse durchgefiihrt deren Ergebnisse unter Punkt 4.3 dar-
gestellt werden.

Im Flurbereich ,Steigerhecke® ca. 1.100-1.500 m norddstlich der geplanten Anlage ALB 02
wurden im Marz und April 2021 Paar- und Balzflige, Revierverteidigung sowie Einflige am
Waldrand beobachtet, sodass hier bereits sehr friih von einem bestehenden Revierzentrum
des Rotmilans auszugehen war (hachfolgend als Rm 1 bezeichnet). Ab Mitte April nahm die
Haufigkeit der Beobachtungen in diesem Bereich jedoch deutlich ab und das Paar wurde nur
noch gelegentlich Gber dem Wald kreisend oder gemeinsam am Waldrand sitzend beobachtet,
sodass es sich hierbei mit hoher Wahrscheinlichkeit um ein revierhaltendes Paar handelte,
welches im Erfassungsjahr nicht gebritet hat. Daflr spricht auch das vollige Fehlen von Be-
obachtungen bettelnder Jungvégel oder Familienverb&nden im weiteren Jahresverlauf. Ein in
diesem Waldbereich im Rahmen der Horstsuche festgestellter und hinsichtlich seiner Bauform
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und Groél3e flr den Rotmilan typischer Horst war bei der Besatzkontrolle im Mai 2021 nur noch
in Resten vorhanden. Es ist daher denkbar, dass der zuvor besetzte Horst bei einem der Stark-
windereignisse Anfang April 2021 abgesturzt ist und das betreffende Rotmilanpaar in der Folge
nicht mehr gebriitet aber das Revier weiterhin gehalten hat. Bei der Horstnachsuche im Januar
2022 wurden im fraglichen Bereich keine Horstneubauten gefunden.

Ein besetzter Horst des Rotmilans wurde in einem Waldbereich zwischen Altenbamberg und
Feilbingert ca. 1.790 m westlich der geplanten Anlage ALB 01 festgestellt (nachfolgend als
Rm 2 bezeichnet). Bei der Besatzkontrolle im Juni 2021 wurde mindestens ein Jungvogel am
Horst angetroffen, sodass fir das betreffende Paar ein Brutnachweis mit Bruterfolg im Erfas-
sungsjahr vorliegt.

Ein weiteres Revierzentrum des Rotmilans konnte aufgrund von ausgepragtem Revierverhal-
ten in einem Waldbereich westlich bis stdlich von Hochstatten und ca. 2.000 m stidwestlich
der geplanten Anlage HOS 01 verortet werden (nachfolgend als Rm 3 bezeichnet). Unter an-
derem wurden hier mehrmals Revierstreitigkeiten mit dem weiter nordlich britenden Paar
Rm 2 erfasst. Da wahrend der gesamten Brutperiode Paarflige beobachtet wurden und die
Besatzkontrolle in diesem Bereich keinen durch Rotmilane besetzten Horst erbrachte sowie
im weiteren Jahresverlauf keine Jungvdgel und Familienverbénde beobachtet wurden, ist auch
hier von einem im Erfassungsjahr nichtbriitenden Revierpaar auszugehen.

Im Priufbereich knapp au3erhalb des UG und ca. 3.500-4.200 m suddstlich des geplanten An-
lagenstandortes HOS 01 wurde ein weiteres Revierzentrum des Rotmilans festgestellt (nach-
folgend als Rm 4 bezeichnet). Da hier im Juli und August auch Jungvogel und Familie-
nverbande beobachtet wurden, ist von einem Brutpaar mit Bruterfolg im Erfassungsjahr aus-
zugehen. Der genaue Horststandort konnte aufgrund der hier nicht erfolgten Horstkartierung
und der recht groRen Entfernung zu den Beobachtungsstandorten nicht lokalisiert werden. Ein
aus den vergangenen Jahren bekannter Rotmilan-Horst unmittelbar westlich von Tiefental war
im Erfassungsjahr nicht besetzt.

Aufgrund der stidlich des UG regelmaf3ig beobachteten Flugbewegungen, welche keinem der
zuvor beschriebenen Rotmilan-Paare zweifelsfrei zuzuordnen waren, ist ein weiteres Revier
im Bereich zwischen Kalkofen und Muinsterappel auRerhalb des UG nicht grundsatzlich aus-
zuschlieBen. Da jedoch bei keinem der teilweise bis in das UG hineinreichenden Fliige revier-
anzeigendes Verhalten festgestellt wurde, kann dies an dieser Stelle nicht mit hinreichender
Sicherheit bestatigt werden.

Uhu

Ein Revier des nach VSW & LUWG (2012) als windkraftsensibel eigestuften Uhus wurde im
Rahmen der nachtlichen Begehungen zur Brutvogelerfassung deutlich aufl3erhalb des hierfur
relevanten UR500 erfasst. Bei den Begehungsterminen im Februar und Marz 2021 reagierte
jeweils ein Individuum von leicht abweichenden Positionen im Umfeld von Altenbamberg auf
die zuriickhaltend eingesetzte Klangattrappe. Eine genaue Lokalisierung der rufenden Indivi-
duen und damit des potenziellen Brutplatzes oder Revierzentrums war aufgrund der Entfer-
nung und der sich teilweise Uberlagernden Schallreflektionen an den Talhangen des Eilbaches
und der Alsenz nicht moglich. Im konservativen Ansatz wurde das Revierzentrum daher auf
die zu den geplanten Anlagenstandorten nachstgelegene, nach den verhérten Rufen denkbare
Position (ca. 1.100 m nordwestlich ALB 01) festgelegt. Fir den Uhu geeignete Brutplatze (z.B.
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Steinbriiche und unzugangliche Steilhdnge) sind an den Talhangen der Alsenz und des Eil-
bachs im Umfeld von Altenbamberg zahlreich vorhanden.

Als Nebenbeobachtung wahrend der Horstsuche im Februar 2021 wurde zudem ein spontan
rufender Uhu in einem kleinen offengelassenen Steinbruch unmittelbar sidlich des UG fest-
gestellt, weshalb hier ein weiteres Revierzentrum verortet wurde.

Wespenbussard

Der gemafl VSW & LUWG (2012) fur Rheinland-Pfalz nicht als windkraftsensibel eingestufte
Wespenbussard ist nach LAG VSW (2015) als windkraftsensibel klassifiziert und wurde im
Rahmen der letzten Novelle des BNatSchG auf die Liste der bundesweit als kollisionsgefahr-
det geltenden Arten aufgenommen.

Im Rahmen der Erfassungen zur Revierkartierung der GroRvogel sowie zur RNA und Brutvo-
gelkartierung wurden insbesondere im Juli 2021 mehrfach rufende Altvogel, bettelnde Jung-
vogel sowie Einflige im Waldbereich ,Daubhaus® nérdlich des geplanten Anlagenstandortes
ALB 02 festgestellt, sodass hier ein Brutrevier zu verorten war. Bei der Horstnachsuche im
Januar 2022 wurde in diesem Waldbereich ein im Frihjahr 2021 noch nicht vorhandener Horst
aufgefunden, welcher die flr den Wespenbussard typische Bauform mit einer Gppigen Deko-
ration aus belaubten Asten aufwies und deshalb mit hoher Sicherheit dem zuvor festgestellten
Brutpaar zugeordnet werden kann. Der Hoststandort befindet sich ca. 620 m nérdlich der ge-
planten Anlage ALB 02.

4.1.2 Nicht windkraftsensible Brutvogelarten

Fur die Ubrigen 22 planungsrelevanten Brutvogelarten besteht nach VSW & LUWG (2012) und
Anlage 1 zum 845b Abs. 1-5 BNatSchG keine ausgesprochene Empfindlichkeit gegeniber
WEA, weshalb hier grundsatzlich davon auszugehen ist, dass fur diese Arten keine erhebli-
chen anlage- und/oder betriebsbedingten Konflikte mit der Planung zu erwarten sind. Aller-
dings konnte es wahrend der Bauphase der geplanten Anlagen potenziell zu direkten
Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie zu erheblichen Stérungen kommen, wo-
mit gegebenenfalls artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3
BNatSchG verbunden wéren. Von Bedeutung sind daher inshesondere solche Arten, die bei
der Brutvogelerfassung im unmittelbaren Umfeld der geplanten Anlagenstandorte (UR500)
festgestellt wurden. Dies betrifft hier die 19 nachfolgend aufgeflihrten Arten: Baumpieper,
Bluth&nfling, Feldlerche, Goldammer, Grauammer, Griinspecht, Klappergrasmiuicke, Ku-
ckuck, Mausebussard, Mittelspecht, Neuntoter, Pirol, Schwarzspecht, Star, Trauer-
schnéapper, Turmfalke, Turteltaube, Waldkauz und Waldlaubséanger. Fir die nicht als
windkraftsensibel eingestuften Arten Habicht, Sperber und Wachtel liegen ausschlief3lich
Nachweise aufRerhalb des UR500 vor.

4.2  Brutzeitbeobachtungen und Nahrungsgaste

Fur sieben planungsrelevante Vogelarten liegen Nachweise vor ohne das entsprechend der
fachlichen Vorgaben nach SUDBECK et al. (2005) ein Brutverdacht oder Brutnachweis be-
grundet werden konnte (siehe Tab. 9). Dies sind im Einzelnen: Graureiher (Ardea cinerea),
Rohrweihe (Circus aeruginosus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Schwarzstorch (Ciconia
nigra), Stockente (Anas platyrhynchos), Wendehals (Jynx torquilla) und Zippammer (Em-
beriza cia).
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Fur nicht windkraftsensible Arten, die im Rahmen der Planung insbesondere von baubedingten
Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie erheblichen Stérungen betrof-
fen sein kdnnen, ist bei Einzelbeobachtungen ohne Brutnachweis grundséatzlich nicht mit er-
heblichen Konflikten zu rechen. Fir die lediglich einmalig mit einzelnen Individuen im UG
nachgewiesenen und nicht windkraftsensiblen Arten Stockente, Zippammer und Wendehals
erfolgt daher nachfolgend keine vertiefende Betrachtung.

Graureiher

Der Graureiher wurde sporadisch mit einzelnen Individuen als Nahrungsgast im UG festge-
stellt. Die im Gebiet jagenden Individuen hielten sich dabei insbesondere im Offenland westlich
und sudlich von Furfeld sowie entlang der Alsenz und des Eilbachs (Fischteiche) auf. Brutko-
lonien oder Einzelnester wurden nicht nachgewiesen. Weiterhin trat die Art regelmafig als
Rastvogel bzw. kurzzeitiger Wintergast im UG auf (siehe Punkt 0).

Rohrweihe

Die als windkraftsensibel eingestufte Rohrweihe wurde an zwei Terminen als Nahrungsgast
im UG erfasst (siehe Abb. 3). Eine weibliche Rohrweihe flog am 23.05.2021 von Osten kom-
mend in das UG ein und jagte fur ca. 10 Minuten tber dem Offenland nordéstlich von Firfeld.
Ein mannlicher Altvogel wurde am 01.07.2021 jagend Uber dem Offenland westlich bis nord-
westlich von Frfeld festgestellt und zog anschliel3end in 6stlicher Richtung aus dem UG ab.
Am selben Tag Uberflog zudem ein junges Mannchen von Westen kommend im Suchflug die
Uberwiegend als Weinbauflachen genutzten Hange nordwestlich von Hochstétten und geriet
dann im Alsenztal auRer Sicht. Bei keinem der erfassten Fliige wurde revieranzeigendes Ver-
halten festgestellt. Die Art trat zusatzlich als Rastvogel bzw. kurzzeitiger Wintergast im UG auf
(siehe Punkt 0).

Schwarzmilan

Insbesondere im April sowie im Juni und Juli 2021 wurden im UG insgesamt 14 Flugbewegun-
gen des windkraftsensiblen Schwarzmilans erfasst (siehe Abb. 3). Wahrend es sich im April
aufgrund der meist norddstlich ausgerichteten Streckenfliige tGberwiegend um durchziehende
Individuen gehandelt haben dirfte, wurden im Juni und Juli sporadisch auch Jagd- und Such-
flige festgestellt, die sich haufig auf das Umfeld frisch abgeernteter Felder oder geméhter
Wiesen im grof3raumigen Offenland westlich und sudlich von Firfeld konzentrierten. Der Nah-
bereich der geplanten Anlagenstandorte wurde dagegen nur sehr selten und randlich Uberflo-
gen.

Schwarzstorch

Der windkraftsensible Schwarzstorch wurde im UG lediglich an vier Terminen bei gro3raumi-
gen und meist hohen Streckenfliigen beobachtet. Am 23.03.2021 flog ein Individuum aus Rich-
tung Alsenz kommend in nordéstlicher Richtung in das UG ein, kreiste kurz in der Thermik
Uber den Offenlandflachen sidlich des UR500 und verlie3 dann das UG in @stlicher Richtung.
Am 12.04.2021 flogen zwei Schwarzstorche in grof3er Hohe und teilweise thermikkreisend ent-
lang des Eilbachtals in Richtung Osten durch das UG. Etwa ein Stunde spéater tberflogen ver-
mutlich dieselben Individuen das UG in der umgekehrten Richtung, jedoch auf einer etwas
weiter sudlich verlaufenden Route und verlieRen das UG Uber Hochstatten in westlicher Rich-
tung. Zuletzt flog am 01.07.2021 ein Schwarzstorch bei Winterborn von Siidwesten kommend
relativ flach in das UG ein, schwenkte in das Tal des Leischbachs ein und kam dort hinter einer
Bergkuppe aulRer Sicht. Revieranzeigendes Verhalten oder zur Jagd in das UG einfliegende
Individuen wurden nicht im gesamten Erfassungszeitraum nicht beobachtet.
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4.3 Raumnutzungsanalyse Rotmilan

43.1 Reviere und Flugbewegungen im UG

Wie unter Punkt 4.1.1 bereits dargestellt wurden im Erfassungsjahr insgesamt drei Reviere
des Rotmilans im UG sowie ein Revier am Rande des Prifbereiches (4.000 m-Radius) fest-
gestellt. Das zu den geplanten Anlagenstandorten nachstgelegene Revierzentrum eines re-
vierhaltendes Paares (Rm 1) befand sich dabei im Waldbereich ,Steigerhecke® ca. 1.100-
1.500 m nordostlich der geplante WEA ALB 02 und damit innerhalb des empfohlenen Mindest-
abstandes nach VSW & LUWG (2012) sowie im Grenzbereich zwischen dem zentralen und
dem erweiterten Prifbereich nach Anlage 1 zum 845b Abs. 1-5 BNatSchG. Ein besetzter Horst
wurde in einem Waldbereich zwischen Altenbamberg und Feilbingert ca. 1.790 m westlich der
geplanten Anlage ALB 01 festgestellt (Rm 2). Ein weiteres Revierzentrum des Rotmilans
konnte aufgrund von ausgepragtem Revierverhalten in einem Waldbereich westlich bis stidlich
von Hochstéatten und ca. 2.000 m sudwestlich der geplanten Anlage HOS 01 verortet werden
(Rm 3). Dartber hinaus wurde anhand von Verhaltensbeobachtungen und Flugbewegungen
ein Revier am Rande der Prifbereiches ca. 3.500-4.200 m sudgstlich des geplanten Anlagen-
standortes HOS 01 abgegrenzt (Rm 4).

Im Rahmen der 216 Beobachtungstunden zur Raumnutzungsanalyse wurden insgesamt 249
Flugbewegungen von Rotmilanen im UG erfasst (siehe Abb. 4). Nach Mdglichkeit wurden die
Flige anhand ihres Verlaufes beziehungsweise anhand individuell unterscheidbarer Merkmale
(z. B. Mauserliicken) den einzelnen Brut- und Revierpaaren zugeordnet.
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Abb. 4: Flugbewegungen des Rotmilans im Erfassungsjahr 2021

4.3.2 Revierpaarbezogene und saisonale Verteilung der Flige im Nahbereich der
geplanten WEA-Standorte

Fur die anschlieRende Rasterauswertung (siehe Punkt 4.3.4) wurden die aufgezeichneten
Fluglinien GIS-gestitzt in einzelne Ortungspunkte mit einem Abstand von je 50 m zerlegt. Ne-
ben der Rasteranalyse kbénnen Anhand dieser Ortungspunkte auch die relativen Anteile der
der Flugbewegungen bezogen auf die Revierpaare und die saisonale Verteilung im Nahbe-
reich der geplanten WEA (UR500) quantifiziert werden. Ortungspunkte bieten dabei gegen-
Uber Fluglinien den Vorteil, dass so indirekt auch die Aufenthaltsdauer Uber die Anzahl der
Ortungspunkte zumindest ndherungsweise berlcksichtigt werden kann.

In Abb. 5 ist die Anzahl der den einzelnen Revierpaaren zugeordneten Ortungspunkte im Nah-
bereich der geplanten WEA (UR500) dargestellt. Das Paar Rm 1 mit dem zu den Anlagen-
standorten nachstgelegenen Revierzentrum hatte mit knapp 60 % erwartungsgemaf den mit
Abstand hdchsten Anteil der Flige im Nahbereich der geplanten WEA. Mit etwa 26 % aller
Ortungspunkte im UR500 hatte auch das Revierpaar Rm 3 relevante Anteile an den Flugbe-
wegungen im unmittelbaren Anlagenumfeld. Die Brutpaare Rm 2 und Rm 4 waren mit 3,9 bzw.
1,8 % nur vergleichsweise selten im Nahbereich der geplanten Anlagen anzutreffen.

Die saisonale Verteilung der Flugbewegungen im UR500 lasst sich anhand der Anzahl der
Ortungspunkte pro Erfassungstermin abschéatzen (siehe Abb. 6). Hierbei zeigt sich, dass die
Nutzung des Nahbereiches der geplanten WEA von Erfassungstermin zu Erfassungstermin
teilweise betrachtlich schwankt und sich keine eindeutigen Aktivitadtsschwerpunkte ausmachen
lassen. Es fallt jedoch auf, dass sich die Termine mit den meisten Ortungspunkten im Nahbe-

Planungsburo fiir Landschaftsdkologie und Naturschutz, WaldstraRe 65, 67157 Wachenheim 20



Ornithologisches Fachgutachten zu den WEA Neubauplanungen Altenbamberg und Hochstéatten

reich der Standorte im Fruhjahr (bis Anfang Mai) und im Hochsommer ab Anfang Juli konzent-
rieren. Die Tage mit der hochsten Aktivitat im unmittelbaren Anlagenumfeld waren am 02.04.,
03.05, 12.07. und 10.08.2021 zu verzeichnen. Zwischen Mitte Mai und Mitte Juli war die Akti-
vitat im Anlagenumfeld Uberwiegend gering. Wahrend der Aktivitatsschwerpunkt im Frihjahr
grofltenteils auf Revierstreitigkeiten im Grenzbereich zwischen den Revieren Rm 1 und Rm 3
zurlckzufuhren ist, handelte es sich im Hochsommer zumeist um Such- und Nahrungsflige
im Rahmen von Bewirtschaftungsereignissen im naheren Umfeld der geplanten Anlagen.

Bezlglich der festgestellten Flughthen im Anlagenumfeld (UR500) fand etwa die Halfte (ca.
52 %) der Aktivitaten in Hohen zwischen 85 und 250 m und damit im Rotorbereich der vorge-
sehenen WEA statt (siehe Abb. 7). Die andere Halfte verteilte sich auf den Bereich unterhalb
der Rotorzone (ca. 30%) und oberhalb der Rotorzone (ca. 18 %).
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Abb. 7: Anzahl der Ortungspunkte bezogen auf die Flughthe im
Nahbereich der geplanten WEA (UR500)

4.3.3

Als weitere Grundlage fur die artspezifische Konfliktanalyse zum Rotmilan (siehe Punkt 5.2)
wurde entsprechend der Vorgaben nach ISSELBACHER et al. (2018) eine Habitatpotenzial-
kartierung im UG durchgeftihrt. Die Ergebnisse der Kartierung werden nachfolgend dargestellt.
Wegen der nachtraglichen Verschiebung des Anlagenstandortes ALB 01 und der daraus re-
sultierenden Erfassungsliicke im Westen des UR3000 beziehen sich die Angaben fiir das ge-
samte UG auf dessen urspriingliche Abgrenzung (siehe Abb. 8). Da die Flachengréf3e der
nicht durch die Kartierung abgedeckten Teilflachen im Verhaltnis zur Gesamtflache des UG
sehr gering ist, werden die nachfolgend aufgefiihrten Angaben in ihrer Aussagekraft nicht we-
sentlich beeintrachtigt. Die Flachengrof3en und Prozentangaben fir das nédhere Anlagenum-
feld (UR500) wurden an die neue Abgrenzung angepasst.

Habitatpotenzialkartierung

Tab. 10: Flachengréf3e und Eignung der Realnutzungstypen im UG (alte Abgrenzung) als Nahrungshabitat fir den
Rotmilan

Eignung als

Realnutzung FlachengroBe in ha | Flachenanteil | Nahrungshabitat

Wald, Feldgeholze, Hecken 1827,49 52,63 % gering
Acker 1040,67 29,97 % maRig-hoch
Siedlung 158,75 4,57 % gering-maRig
Grinland 154,74 4,46 % hoch
Luckenhafter Gehélzbestand 80,10 2,31% gering-maRig
Zwischenfrucht (Kleegras, Luzerne) 71,36 2,06 % hoch
Ruderalvegetation 46,92 1,35 % mafig-hoch
Wein 46,33 1,33 % gering
Blihflachen 33,18 0,96 % maRig-hoch
Schotter, Rasen, Sportplatze 11,43 0,33 % maRig-hoch
Stillgewasser 1,10 0,03 % hoch
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Etwas mehr als die Hélfte (52,63 %) der Flache des UG ist mit Waldern und Gehdlzen bestan-
den (siehe Tab. 10 & Abb. 8). Diese Bereiche kdnnen je nach Lage und struktureller Auspra-
gung potenziell als Bruthabitate fur den Rotmilan dienen, sind aber nicht oder allenfalls
temporar als Nahrungshabitate geeignet. Etwa 30 % aller Flachen dienen als Ackerland mit
meist intensiver Nutzung, deren Eignung als Nahrungshabitat je nach angebauter Feldfrucht
und jahreszeitlich unterschiedlicher Wuchshohe stark variiert. Mit absteigenden Flachenantei-
len werden im UG Getreide, Raps, Mais und Zuckerriben angebaut. Vereinzelte und meist
kleine Schlage dienen auch zum Anbau von Kartoffeln, Erbsen und Sonnenblumen. Die als
Nahrungshabitat fir den Rotmilan besonders geeigneten Grinlandflachen machen im UG le-
diglich 4,46 % der Gesamtflache und etwa 10 % der Offenlandflachen aus. Zudem wird ein
groRRer Teil der Grunlandflachen extensiv bewirtschaftet und entsprechend nur ein- bis zweimal
pro Jahr gemaht, wodurch die Nahrungsverfiigbarkeit auf diesen Flachen zusatzlich einge-
schrankt ist. Siedlungen (4,57 %) und lickenhaft mit Gehdlzen bestandene Flachen (2,31 %)
sind fur die Nahrungssuche des Rotmilans meist nur in Randlagen bzw. bei niedrigem Unter-
wuchs gering bis maRig geeignet. Zwischenfriichte wie Kleegras und Luzerne (ca. 2,06 %)
werden meist mehrmals im Jahr geschnitten und weisen daher eine héhere Eignung als Nah-
rungshabitat fir den Rotmilan auf als andere Feldfrichte. Flachen mit Ruderalvegetation
(1,35 %), Einsaat-Bluhflachen (0,96 %) und teilversiegelte Flachen (Sportplatze, Schotterra-
sen, 0,33 %) kdnnen je nach struktureller Auspragung, Lage und Pflege eine mafige bis hohe
Eignung als Nahrungshabitat aufweisen. Wahrend Weinbauflachen (1,33 %) von jagenden
Rotmilanen meist génzlich gemieden oder nur in Randlagen bejagt werden, weisen Stillge-
wasser (0,03 %) grundsétzlich eine hohe Eignung als Nahrungshabitat auf und bereichern das
Nahrungsangebot. Die Stillgewéasser im UG sind jedoch Uberwiegend sehr klein und im Umfeld
meist dicht mit Geholzen bestanden, sodass deren Eignung fiir den Rotmilan deutlich einge-
schréankt ist.

Habitateignung im UG Habitateignung im UR500

hoch; 4%

maRig-hoch
35% gering

maRig-hoch; 35% 45%

gering; 54%

gering-maRig; 7%

hoch
20%

Abb. 10: Flachenanteile beziiglich der Eignung als Nahrungshabitat fiir den Rotmilan im UG (alte Abgrenzung) und
im UR500 (neue Abgrenzung)

Entsprechend der in Tab. 10 den Realnutzungstypen zugeordneten Wertstufen sind insgesamt
knapp 54 % der Flachen im UG und ca. 45 % der Flachen im UR500 nicht oder bestenfalls
temporar als Nahrungshabitate fir den Rotmilan geeignet (siehe Abb. 10 und Abb. 9). Etwa
7 % der Flachen im UG und weniger als 1 % im UR500 weisen eine geringe bis mafige und
jeweils ca. 35 % eine mafige bis hohe Eignung auf. Einen deutlichen Unterschied zwischen
dem UG insgesamt und dem UR500 gibt es bei den Flachen mit hoher Habitateignung fur die
Nahrungssuche des Rotmilans. Wahrend im gesamten UG lediglich ca. 4 % der Flachen eine
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hohe Habitateignung aufweisen, liegt dieser Anteil im UR500 mit ca. 20 % etwa flinfmal so
hoch. Dies ist insbesondere auf den grof3en Anteil an Zwischenfriichten im Norden und die
extensiv genutzten Grunlandflachen im Westen des UR500 zurtickzufiihren. Insgesamt ist der
Anteil der Flachen mit einer guten Nahrungsverfiigbarkeit fur den Rotmilan (mafig-hoch &
hoch) im UR500 mit ca. 55 % damit hoher als im gesamten UG mit ca. 39 %.

Hinsichtlich der geplanten Anlagenstandorte liegt die nachtraglich verschobene Anlage
ALB 01 nun im Wald und damit in einem Bereich mit geringer Eignung als Nahrungshabitat fir
den Rotmilan. Anlage ALB 02 befindet sich in der Randzone zwischen geringer und maRig bis
hoher Habitateignung, wobei nérdlich angrenzend auch Flachen mit hoher Eignung vorhanden
sind. Der geplante Anlagenstandort von HOS 01 liegt in einem Flachenkomplex mit Gberwie-
gend méaRigem bis hohem Habitatpotenzial.

43.4 Rasteranalyse

Zur objektiven Unterscheidung von Aufenthaltsbereichen mit geringer, mittlerer und hoher Nut-
zungshaufigkeit als Grundlage fur die artspezifische Konfliktanalyse zum Rotmilan (siehe
Punkt 5.2), erfolgte die Auswertung der erfassten Flugbewegungen Uber eine brut- bzw. re-
vierpaarbezogene Rasteranalyse entsprechend der Vorgaben nach ISSELBACHER et al.
(2018).

Fir die Auswertung werden zunéchst die erfassten Flugbewegungen in Ortungspunkte mit
einem Abstand von je 50 m zerlegt. Anschlie3end wird ein an den Blattschnitt der TK25 ange-
legtes 250x250 m — Raster erzeugt und die Anzahl der Ortungspunkte pro Rasterzelle auf das
Raster Ubertragen. Die Summe aus allen Ortungspunkten eines Revierpaares dieser Zellen (n
> 1) stellt 100 Prozent der Ereigniswerte dar. Der Schwellenwert fir die Einteilung der Bereiche
mit hoher Aufenthaltswahrscheinlichkeit und daraus resultierend erhéhtem Gefahrdungsfaktor
gegenilber WEA wird gemaR ISSELBACHER et al. (2018) auf 75 Prozent festgelegt. Dazu
werden die Zellen nach der Anzahl der Ortungspunkte sortiert und von der haufigsten tber die
zweithaufigste usw. aufsummiert, bis 75 Prozent aller Ortungspunkte erreicht sind. Der Ereig-
niswert der Zelle an der 75/25-Prozent-Grenze kennzeichnet den Schwellenwert. Ausgehend
von diesem Schwellenwert werden Rasterzellen mit einer Nutzungshéaufigkeit von weniger als
20 Prozent als ,Aufenthaltsbereiche mit geringer Nutzungshaufigkeit* klassifiziert. Fir Berei-
che mit mehr als 30 prozentiger Nutzungshaufigkeit wird die Kategorie ,Aufenthaltsbereiche
mit hoher Nutzungshaufigkeit® vergeben. Rasterzellen im Bereich von plus/minus 5 Prozent
um den Schwellenwert (= 20 bis < 30 %) werden als ,Aufenthaltsbereiche mit mittlerer Nut-
zungshaufigkeit“ klassifiziert. Die Rasterzellen im 500 m-Radius um den Horststandort oder
das Revierzentrum werden zudem pauschal der Kategorie ,Aufenthaltsbereiche mit hoher Nut-
zungshaufigkeit“ zugeordnet, da hier aufgrund von Territorialverhalten und h&ufiger horstnaher
Flige grundsatzlich mit einer tberdurchschnittlich hohen Aufenthaltswahrscheinlichkeit zu
rechnen ist. Weiterhin erfolgte eine Plausibilitdtsprifung, bei welcher deutlich isoliert stehende
Zellen mit geringer Frequentierung in Bereichen hoher Frequentierung betrachtet wurden.
Nach fachlich begriindeter Einschatzung wurden derart isolierte Zellen gemaR ISSELBACHER
et al. (2018) der Einstufung der umgebenden Zellen angepasst. Das Ergebnis der Rasterzel-
lenanalyse fur die drei nachstgelegenen Revierpaare Rm 1, Rm 2 und Rm 3 wird nachfolgend
revierpaarbezogen dargestellt und im Rahmen der artspezifischen Konfliktanalyse zum Rot-
milan diskutiert (siehe Punkt 5.2).
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Rm 1

Die im Rahmen der RNA erfassten Flugbewegungen des Revierpaares Rm 1 konzentrierten
sich auf das zum Revierzentrum nahegelegene Offenland und insbesondere das Offenland
und den Waldbereich des ehemaligen Militargelandes (siehe Abb. 11). RegelmaRig fuhrten
aber auch Flige in die Offenlandflachen in der Umgebung von Frfeld und in den Nahbereich
der geplanten Anlagenstandorte. Der geplante WEA-Standort ALB 01 liegt dabei recht deutlich
abseits der Bereiche mit mittlerer und hoher Nutzungshéaufigkeit. Der Standort ALB 02 befindet
sich auf einer Rasterzelle mit mittlerer Nutzungshaufigkeit, wird aber im Norden und Siiden
von Zellen mit hoher Nutzungshaufigkeit umfasst. Die geplante Anlage HOS 01 liegt auf einer
Rasterzelle mit geringer Nutzungshaufigkeit, wobei sich im Osten unmittelbar h&ufig genutzte
Bereiche anschliel3en.

Rm 2

Die dem Brutpaar Rm 2 innerhalb des UG zugeordneten Flugbewegungen betrafen insbeson-
dere die relativ kleinen Offenlandflachen im Alsenztal stdlich von Altenbamberg und im Tal-
einschnitt des Eilbachs 0Ostlich von Altenbamberg (siehe Abb. 12). Aufgrund der Uberwieg-
enden Abflugrichtung ist jedoch davon auszugehen, dass die Mehrzahl der Nahrungsflige des
Paares Rm 2 im Umfeld von Feilbingert im au3ersten Westen und au3erhalb des UG stattfand.
Diesbezuglich ist zu beriicksichtigen, dass das auf3erhalb des UG gelegene Offenland sidlich
von Feilbingert von den Beobachtungsstandorten nur sehr eingeschrénkt einsehbar ist (siehe
Abb. 2), weshalb hier kaum Flige dokumentiert werden konnten und fir das Brutpaar insge-
samt vergleichsweise wenige Flugbewegungen vorliegen. Hierdurch kommt es gegebenen-
falls zu einer Uberschatzung der relativen Aktionshaufigkeit innerhalb des UG und damit im
Zweifel zu einer Uberbewertung zugunsten des Artenschutzes. Dennoch liegen alle geplanten
Anlagenstandorte in Bereichen mit geringer Nutzungshaufigkeit des Brutpaares Rm 2, wobei
sich Anlage ALB 01 in direkter Nachbarschaft zu zwei isolierten Zellen mit hoher Nutzungs-
haufigkeit befindet.

Rm 3

Die erfassten Flugbewegungen des Revierpaares Rm 3 konzentrierten sich auf die zum Re-
vierzentrum nahegelegenen Hangbereiche des Alsenztals sowie die Offenlandflachen nord-
westlich und 6stlich von Hochstatten und fiihrten von hier aus auch regelméaRig bis in das
nahere Umfeld der geplanten Anlagenstandorte (siehe Abb. 13). Abflige in westliche Richtun-
gen weisen drauf hin, dass auch das von den Beobachtungsstandorten nicht bzw. nur einge-
schrankt einsehbare Offenland sudlich von Feilbingert regelmafig zur Jagd genutzt wurde,
sodass auch hier von einer geringfugigen Uberschatzung der relativen Aktionshaufigkeit in-
nerhalb des UG auszugehen ist. Die geplanten Anlagenstandorte ALB 01 und ALB 02 liegen
relativ deutlich in Bereichen mit geringer Nutzungshaufigkeit durch das Revierpaar Rm 3. Die
geplante WEA HOS 01 befindet sich dagegen innerhalb eines Komplexes aus Rasterzellen
mit hoher Nutzungshaufigkeit.

Rm 4

Die dem Brutpaar Rm 4 zugeordneten Flugbewegungen verteilen sich recht gleichmafig auf
das Umfeld des anzunehmenden Revierzentrums und das sudéstliche Viertel des UG (siehe
Abb. 14). Alle geplanten WEA-Standorte befinden sich deutlich abseits der Rasterzellen mit
mittlerer und hoher Nutzungshaufigkeit durch dieses Brutpaar.
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Abb. 11: Rasteranalyse zum Revierpaar Rm 1
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Abb. 12: Rasteranalyse zum Brutpaar Rm 2
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Abb. 13: Rasteranalyse zum Revierpaar Rm 3
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Abb. 14: Rasteranalyse zum Brutpaar Rm 4
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In Karte 4 sind die Ergebnisse der Rasteranalyse im Uberblick dargestellt. Dabei wurde fiir
Rasterzellen, die im Aktionsraum mehrerer Brut- oder Revierpaare lagen, die jeweils hochste
Bewertungsstufe dargestellt. War also beispielsweise eine bestimmte Rasterzelle fiir Rm 1 als
»1Aufenthaltsbereich mit geringer Nutzungshaufigkeit* und fir Rm 2 als ,Aufenthaltsbereich mit
mittlerer Nutzungshaufigkeit* klassifiziert, erhielt die Zelle die Bewertung ,mittlere Nutzungs-
haufigkeit®. War die Zelle zweimal als ,Aufenthaltsbereich mit mittlerer Nutzungshaufigkeit"
klassifiziert erhielt die Rasterzelle entsprechend des brut- bzw. revierpaarbezogenen Ansatzes
nach ISSELBACHER et al. (2018) ebenfalls den Wert ,mittlere Nutzungshaufigkeit. Karte 4
stellt somit die Ergebnisse der brut- bzw. revierpaarbezogenen Rasteranalysen (siehe Abb. 11
bis Abb. 14) lediglich im Uberblick dar und ist nicht als zusammenfassende Rasteranalyse fir
alle im UG festgestellten Brut- und Revierpaare im Sinne eines standortbezogenen Ansatzes
zu verstehen.

Anhand der zusammenfassenden Rasteranalyse in Karte 4 ist zu sehen, dass sich die Flug-
bewegungen aller Rotmilanpaare erwartungsgemal stark auf die Offenlandflachen im UG kon-
zentrierten. Der Standort der geplanten Anlage ALB 01 befindet sich auf einer Rasterzelle, die
fur alle Brut- und Revierpaare eine geringe Nutzungshaufigkeit aufweist. Die sluidlich angren-
zenden Zellen mit hoher Nutzungshaufigkeit sind im Wesentlichen auf die zeitweise intensive
Bejagung der hier befindlichen Griinlandflachen insbesondere durch das Paar Rm 2 zurlck-
zufuihren. Die geplante Anlage ALB 02 liegt nach der zusammenfassenden Betrachtung in
einem Bereich mit mittlerer Nutzungshaufigkeit, wobei sich ndrdlich und sidlich jeweils Zellen-
komplexe mit hoher Nutzungshaufigkeit anschlie3en. Der fir HOS 01 vorgesehene Anlagen-
standort befindet sich in einem Bereich mit hoher Nutzungsh&ufigkeit insbesondere durch die
Revierpaare Rm 1 und Rm 3.

4.4 Rastvogel und Wintergéaste

Im Rahmen der 25 Begehungen im Frihjahr und Herbst 2021 wurden insgesamt 31 Arten
rastend im UR2000 festgestellt (siehe Tab. 11). Von Bedeutung sind dabei insbhesondere die
in der Tabelle griin unterlegten Arten, welche entsprechend VSW & LUWG (2012) als wind-
kraftsensibel gelten. Die erfassten Rastvorkommen dieser Arten sind in Karte 3 dargestellt.

Insgesamt wurden 31 Arten mit 2.305 Individuen im UR2000 und in dessen ndherem Umfeld
erfasst. Die mit Abstand individuenstarksten Arten waren dabei: Star (489), Buchfink (443),
Ringeltaube (437) und Feldlerche (248). Wahrend des Heimzuges im Frihjahr war das Rast-
aufkommen mit maximal 65 Individuen (12.03.2021) pro Begehung deutlich geringer als beim
Wegzug im Herbst mit maximal 420 Individuen (29.10.2021).

Von den 31 festgestellten Rastvogelarten sind finf nach VSW & LUWG (2012) beziehungs-
weise LAG VSW (2015) als windkraftsensibel eingestuft. Dies sind im Einzelnen die Arten:
Graureiher (Ardea cinerea), Kiebitz (Vanellus vanellus), Kornweihe (Circus cyaneus), Rohr-
weihe (Circus aeruginosus) und Rotmilan (Milvus milvus).

Die Rast- und Gastvorkommen dieser windkraftsensiblen Arten konzentrierten sich stark auf
den grol3raumigen Offenlandbereich zwischen Firfeld und Winterborn im Osten des UR2000.
Im nd&heren Umfeld der geplanten Anlagenstandorte (UR500) liegen dagegen nur drei Nach-
weise windkraftsensibler Rastvogel bzw. Wintergaste vor. Auf den relativ kleinrAumigen Offen-
landflachen im Westen des UR2000 wurden keine windkraftsensiblen Arten rastend oder als
Wintergaste beobachtet.
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Der Graureiher wurde im Herbst 2021 recht regelmafiig jagend oder rastend im UR2000 und
in dessen Umfeld angetroffen. Dabei wurden bis zu drei Individuen gleichzeitig festgestellt. Die
am haufigsten aufgesuchten Flachen liegen im Osten des Untersuchungsraumes nérdlich und
sudlich der B 420 nahe bei Firfeld. Am 22.10. und 18.10.2021 wurde zudem jeweils ein Indi-
viduum des Graureihers jagend im Nordosten des UR500 beobachtet (Minimalabstand zu
ALB 02 ca. 260 m).

Am 29.10.2021 wurde ein kleiner Trupp Kiebitze auf den Ackerflachen ca. 1.030 m dstlich des
geplanten Anlagenstandortes ALB 02 erfasst. Weitere Rastnachweise der Art liegen fir das
Erfassungsjahr nicht vor. Allerdings wurden nach Aussage eines ortsansassigen Landwirtes
in anderen Jahren Rastvorkommen des Kiebitzes mit mehreren hundert Individuen im Offen-
land um Furfeld beobachtet.

Eine weibliche Kornweihe wurde einmalig am 23.03.2021 unmittelbar 6stlich des ehemaligen
Munitionsdepots der US-Streitkrafte jagend festgestellt. Eine weitere Bobachtung der Art
stammt vom 21.04.21, wobei ein mannliches Individuum nahe des geplanten WEA-Standortes
HOS 01 jagend erfasst wurde. Der Minimalabstand zum geplanten Anlagenstandort betrug
dabei ca. 160 m.

Neben den Nachweisen als Nahrungsgast (siehe 4.2) wurde die Rohrweihe auch im Rahmen
der Rastvogelerfassungen am 01.04., 12.04., 28.04, 20.08. und 20.09.2021 mehrfach mit bis
zu drei Individuen beobachtet. Samtliche Nachweise stammen aus dem groRraumigen Offen-
land im Osten des UR2000. Der Minimalabstand zum geplanten WEA-Standort ALB 02 betrug
dabei ca. 1.150 m.

Der Rotmilan wurde bei drei Begehungen zur Rastvogelerfassung nachgewiesen. Das be-
deutendste Rastvorkommen wurde in den Abendstunden des 16.02.2021 knapp auf3erhalb
des UR2000 und ca. 2.200 m sudostlich des geplanten Anlagenstandortes HOS 01 erfasst.
Dabei wurden insgesamt 25 Individuen der Art gemeinsam rastend auf zwei benachbarten
Masten einer Hochspannungsfreileitung festgestellt. Da die Rotmilane auch noch bei Einbruch
der Dammerung auf den Masten sitzen blieben, im Rahmen der weiteren Erfassungen jedoch
keine derartigen Beobachtungen mehr gemacht wurden, kénnte es sich hierbei um einen wah-
rend des Zuges temporar genutzten Schlafplatz gehandelt haben. Weitere zwei Rastnach-
weise der Art liegen aus dem Hebst 2021 vor, wobei jeweils ein Individuum rastend auf
Ackerflachen im Osten des UR2000 erfasst wurde. Der Minimalabstand zum geplanten WEA-
Standort ALB 02 betrug ca. 1.500 m.

Neben den hier ndher betrachteten Rastvorkommen der nach VSW & LUWG (2012) windkraft-
sensiblen Arten, wurden Vorkommen der planungsrelevanten Arten Bluthanfling (Carduelis
cannabina), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Feldlerche (Alauda arvensis), Feldsperling
(Passer montanus), Mausebussard (Buteo buteo), Star (Sturnus vulgaris), Steinschmatzer
(Oenanthe oenanthe), Turmfalke (Falco tinnunculus), Turteltaube (Streptopelia turtur) und
Wiesenpieper (Anthus pratensis) registriert. Auch die Rastvorkommen dieser Arten kon-
zentrierten sich im Wesentlichen auf das grof3raumige Offenland im Osten des UR2000.
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Tab. 11: Anzahl der im Rahmen der Rastvogelzahlun

im Frihjahr und Herbst 2021 erfassten Rastvdgel und Wintergaste

5| S| R |IB|B B85 |8 |8 | & |8 3|8 | 8B |5 |8 |83 |8 8|88 |8&|8|¢
Art S| 8| 8| 8|8 || R| || |8|8| 8|8 |83|3|83|383|6|86|6|86|F|F|E 3

R RIEBIEIBIRIZBIBIB|IR|B|B|RIB|RIBR|R|BIB|R|R|BR|R| 3
Bachstelze 2 1 3 5 23 7 a1
Bluth&nfling 3 3 3 5 14
Braunkehlchen 1 1
Buchfink 55 80 8 235 | 50 15 443
Dohle 5 5
Elster 1 5 25 31
Feldlerche 10 6 53 10 90 25 31 23 248
Feldsperling 20 20
Graureiher 1 3 1 2 1 8
Hohltaube 6 13 6 25
Kiebitz 5 5
Kornweihe 1 1 2
Mausebussard 2 1 2 1 1 2 1 4 4 2 5 9 3 1 4 1 5 4 4 56
Misteldrossel 2 5 15 2 5 29
Nilgans 2 2
Rabenkréhe 2 2 16 21 9 4 25 4 23 106
Ringeltaube 10 23 12 9 14 149 | 15 102 | 53 5 4 11 30 437
Rohrweihe 1 1 1 3 1 7
Rotmilan 25 1 1 27
Schwarzkehlchen 1 1
Silberreiher 2 3 6 2 1 2 2 1 19
Singdrossel 17 17
Star 7 40 6 9 40 22 40 95 75 70 70 15 489
Steinschmatzer 1 6 1 8
Stieglitz 6 11 18 46 6 87
StraBentaube 58 58
Turmfalke 1 2 1 1 3 1 2 11
Turteltaube 1 1
Wacholderdrossel 36 20 16 72
Wiesenpieper 5 9 2 16
Wiesenschafstelze 1 15 2 1 19
Summe 61 25 55 65 8 25 17 4 70 7 68 45 218 | 37 130 | 105 | 64 259 | 172 | 204 | 42 420 | 110 | 65 29

Fett = planungsrelevant, Grun unterlegt = windkraftsensible Art nach VSW & LUWG (2012) bzw. LAG VSW (2015), In Klammern = auf3erhalb UR2000
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45 Zugvogel

45.1 Breitfrontzug

Allgemeines Zugaufkommen

Die Ergebnisse des allgemeinen Vogelzuges (Breitfrontzug) sind in Tab. 12 und Abb. 15 auf-
gefuihrt. Dabei erfolgte bereits ein Abgleich der Ergebnisse der beiden Zahlpunkte, sodass hier
das gesamte Zugaufkommen als Einheit fir den zusammengefassten Untersuchungsraum

dargestellt wird.

Tab. 12: Artbezogene Individuenzahlen nach Z&hltagen im Herbst 2020

Art 18.09. | 27.09. | 07.10. | 14.10. | 24./25.10. |31.10. |[06.11. |11.11. | >
Amsel 2 2
Bachstelze 3 17 12 4 2 2 40
Baumpieper 5 4 9
Bergfink 4 37 41
Blaumeise 1 3 1 10 4 19
Bluthanfling 33 26 94 153
Buchfink 245 487 1.312 |1.095 |597 2.934 | 255 86 7.011
Feldlerche 42 209 191 172 448 761 70 48 1.941
Finken

(nicht ndher bestimmt) 447 447
Goldammer 14 3 3 4 2 26
Hausrotschwanz 1 8 9
Heckenbraunelle 2 2 4
Heidelerche 6 1 7
Hohltaube 8 45 58 35 20 25 20 211
Kernbeil3er 8 2 10
Kormoran 2 2
Mehlschwalbe 2 2
Rauchschwalbe 9 9
Ringeltaube 47 190 211 246 3.020 2.762 | 301 169 6.446
Rotdrossel 18 56 38 112
Rotmilan 1 3 2 6
Silberreiher 1 1
Singdrossel 3 14 15 15 12 59
Star 217 154 1.912 [135 260 2.678
Stieglitz 3 48 18 11 12 92
Wacholderdrossel 34 24 45 366 102 571
Wiesenpieper 56 127 80 248 293 11 13 828
> 398 1.057 [2.188 |2.126 |4.521 9.410 |920 597 21.217
Ind./h 100 264 547 532 1130 2353 | 230 149 663
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Abb. 15: Individuenzahl und Stundenmittel im Verlauf des Wegzuges (Herbst 2020)

Insgesamt wurden im Rahmen der acht Zahltage 21.217 Individuen als Durchzilgler erfasst.
Bezogen auf die 32 durchgefiihrten Zahlstunden ergibt sich daraus ein durchschnittlicher Stun-
denwert von 663 Individuen. Die starksten Zugtage lagen mit rund 550 bis 2.350 Ind./h samt-
lich im Oktober, wobei das Zugmaximum von 2.353 Ind./h am 31.10.2020 erreicht wurde.

Mit insgesamt 7.011 Individuen und 33,0% aller erfassten Durchzugler ist der Buchfink hin-
sichtlich der Individuenzahl die am haufigsten erfasste Art. Fast ebenso haufig trat die Ringel-
taube als Durchztgler im Untersuchungsraum auf (6.946 Ind. / 32,7%). Darauf folgen in
absteigender Haufigkeit die Arten Star (2.678 Ind. / 12,6%), Feldlerche (1.941 Ind. / 9,1%)
und Wiesenpieper (828 Ind. / 3,9%). Alle weiteren Arten machen zusammengenommen 9,5%
des insgesamt erfassten Zugaufkommens aus. Windkraftsensible und seltene Arten wurden
nur in sehr geringer Zahl erfasst.

Raumliche Verteilung des Vogelzuges

Zur Identifikation von lokalen Zugverdichtungen in Sinne von besonders stark frequentierten
Zugwegen innerhalb der Untersuchungsraume wurden die erfassten Durchziigler den im Ver-
lauf der ersten Z&hltage ermittelten Zugrouten zugeordnet (siehe Tab. 13 & Abb. 16).

Tab. 13: Individuenzahlen je Zugroute im Herbst 2020

Zugroute
Art 1 2 3 4 5 6 >
> 4.552 3.729 1.436 3.646 3.922 3.932 21.217
% 21,5 17,6 6,8 17,2 18,5 18,5 100
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Abb. 16: Uberwiegend beflogene Zugrouten innerhalb der Untersuchungsraume

Insgesamt verteilte sich das Zuggeschehen der breitfrontziehenden Arten recht gleichmafig
Uber die Untersuchungsraume. Mit 21,5% des erfassten Zugaufkommens wurde die Route 1
im Erfassungsjahr von den meisten Individuen beflogen. Dabei folgten die Vogel dem Talein-
schnitt sudostlich der Erhebung ,Bremroth® und dem daran in sidwestlicher Richtung anschlie-
Renden ,Eilbachtal® zwischen Altenbamberg und Hochstatten. Nur geringfligig weniger
frequentiert waren mit jeweils 18,5% aller Durchzigler die Zugrouten 5 und 6, welche sich an
den sidwestlich ausgerichteten Hangen des ,Vogelskopfes® entlang ziehen. Wiederum nur
unwesentlich geringer war das Zugaufkommen auf Route 2 (17,6%) an der sudlichen Hang-
kante zum Eilbachtal und Route 4 (17,2%), bei welcher sich die Durchztgler offenbar an der
Waldschneise zwischen ,Im Birkenfeld” und ,Stocker Wald“ orientierten und in der Folge tber
die Offenlandflachen nérdlich des geplanten Anlagenstandortes HOS 01 flogen. Mit 6,8%
wurde die Route 3 mit Abstand von den wenigsten Individuen genutzt. Diese verlauft zun&chst
ebenfalls im Eilbachtal, fuhrt dann aber Gber die Hochflache ,Holzberge® und in den Talein-
schnitt noérdlich von Hochstéatten.

45.2 Kranichzug

Im Verlauf der Kranichzugerfassung im Herbst 2020 wurden im UG und in dessen Umfeld
insgesamt 2.969 Kraniche gezahlt (siehe Tab. 14). Mit 1.851 Individuen (62 %) war der
16.10.2020 der starkste Zugtag. An den anderen Erfassungstagen wurden dagegen, trotz ge-
eigneter Wetterverhaltnisse und entsprechender Meldungen (u.a. der Kranichrastplatze), nur
vergleichsweise wenige Zugverb&ande mit geringen Individuenzahlen im UG erfasst.

Mit 2.127 Individuen zogen die weitaus meisten Kraniche (72 %) im Herbst 2020 auf dem
lokalen Zugweg Bad Kreuznach - Feilbingert - Hallgarten (Tab. 15 & Abb. 17). Der westliche
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Zugweg Tiefental - Niederhausen - Munsterappel wurde beim Wegzug 2020 dagegen nur von
190 Individuen (ca. 6 %) genutzt. Mit 652 Individuen Uberflogen etwa 22 Prozent aller im
Herbst 2020 erfassten Kraniche das ndhere Umfeld der geplanten Anlagenstandorte auf dem
lokalen Zugweg Frei-Laubersheim - Hochstatten - Niedermoschel.

Tab. 14: Wegzug des Kranichs im Umfeld des UG im Herbst 2020

Datum Zeit Anzahl der erfassten Kraniche | Wetter
14.10.2020 14:15-19:00 127 sonnig, 8-10°C, 1-3 Bft NO
15.10.2020 14:00-19:00 0 wolkig, 9-11°C, 2-4 Bft NW
16.10.2020 11:45-19:00 1.851 wolkig, 10-12°C, 2-4 Bft NW
04.11.2020 14:30-17:15 411 sonnig, 9-12°C, 1-2 Bft WNW
09.11.2020 13:15-17:15 0 heiter-wolkig, 6-14°C, 3 Bft O
29.11.2020 12:30-17:00 580 bedeckt, 2-4°C, 1-3 Bft NO
Summe 2.969

Tab. 15: Anzahl der im Herbst 2020 erfassten Kraniche bezogen auf die lokalen Zugwege
Lokaler Zugweg 14.10. | 15.10. | 16.10. | 04.11. | 09.11. | 29.11. | Summe
Bad Kreuznach - Feilbingert - Hallgarten 127 0 1.411 | 325 0 264 2.127
Frei-Laubersheim - Hochstatten - Niedermoschel 0 0 440 86 0 126 652
Tiefental - Niederhausen - Minsterappel 0 0 0 0 0 190 190
Summe 127 0 1.851 | 411 0 580 2.969

Auch wahrend des Heimzuges im Frihjahr 2021 beschrankte sich der im Umfeld des UG fest-
gestellte Kranichzug auf wenige vereinzelte Zugverbande mit vergleichsweise geringen Indivi-
duenzahlen (siehe Tab. 16). Insgesamt wurden an den Erfassungstagen trotz geeigneter
Wetterverhaltnisse und zahlreichen Meldungen auf den einschlagigen Internetportalen ledig-
lich 603 Kraniche gezahlt. Anders als im Herbst 2020 zogen im Frihjahr 2021 mit insgesamt
387 Individuen (ca. 64%) die meisten Kraniche dstlich der geplanten Anlagenstandorte im Be-
reich des Zugweges Miinsterappel - Niederhausen - Tiefental (siehe Tab. 17 & Abb. 17). Etwa
22 % (133 Individuen) nutzten den Zugweg Hallgarten - Feilbingert - Bad Kreuznach und le-
diglich 83 Individuen (14 %) Uberflogen auf dem Zugweg Niedermoschel - Hochstétten - Frei-
Laubersheim auch das nahere Umfeld der geplanten Anlagenstandorte.

Tab. 16: Heimzug des Kranichs im Umfeld des Untersuchungsgebietes im Frihjahr 2021

Datum Zeit Anzahl der erfassten Kraniche | Wetter

17.02.2021 12:15-18:15 203 bedeckt, 9°C, 2 Bft SW
18.02.2021 13:00-18:30 0 wolkig-bedeckt, 7-9°C, 1-3 Bft SW
22.02.2021 13:15-17:30 13 heiter, 10-13°C, 1 Bft NO
02.03.2021 15:30-19:00 192 sonnig, 11-13°C, 1 Bft SO
03.03.2021 15:45-19:00 195 sonnig, 11-13°C, 1 Bft SO
Summe 603

Tab. 17: Anzahl der im Fruhjahr 2021 erfassten Kraniche bezogen auf die lokalen Zugwege

Lokaler Zugweg 17.02. | 18.02. | 22.02. | 02.03 | 03.03. | Summe
Hallgarten - Feilbingert - Bad Kreuznach 133 0 0 133
Niedermoschel - Hochstatten - Frei-Laubersheim 70 0 13 83
Miinsterappel - Niederhausen - Tiefental 0 0 0 192 195 387
Summe 203 0 13 192 195 603
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lokale Zugwege
27| A gepl. WEA Standorte (Stand: 08.08.2022)f
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5. Bestandsbewertung

Nachfolgend wird das Untersuchungsgebiet zunéchst allgemein im Hinblick auf seine Bedeu-
tung fir die Avifauna bewertet. Im Anschluss erfolgt die Konfliktanalyse fir die in den jeweils
relevanten Untersuchungsraumen festgestellten Brut- und Gastvogel. Abschlie3end werden
das erfasste Rastgeschehen und der Vogelzug im Hinblick auf mdgliche Konflikte mit dem
Vorhaben néher betrachtet.

5.1 Allgemeine Bedeutung des Untersuchungsgebietes fir die Avifauna

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden in den relevanten Untersuchungsraumen (UR500,
UR3000) im Erfassungsjahr 2021 insgesamt 63 Brutvogelarten nachgewiesen. Innerhalb des
UR500 konnte fur 55 Arten ein Brutverdacht oder Brutnachweis erbracht werden. Nach den
Arten-Areal-Kurven fir Brutvdgel in den Hauptlebensraumtypen Sidwestdeutschlands
(STRAUB, 2011) ist fur einen Wald-Offenland-Komplex mit der Gré3e des UR500 (ca. 195 ha)
mit einer durchschnittlichen Artenzahl von 43-44 Brutvogelarten zu rechnen. Somit wurde im
UR500 insgesamt eine deutlich Gberdurchschnittliche Diversitat der Brutvogelfauna festge-
stellt.

Auf den Offenlandflachen im Zentrum sowie im Siden und Osten des UR500 wurden Brutvor-
kommen der bodenbritenden Offenlandarten Feldlerche und Grauammer nachgewiesen.
Diese Arten meiden in der Regel groRRere vertikale Strukturen, sodass sich die Brutvorkommen
im UR500 Uberwiegend im Zentrum der vorhandenen Offenlandflachen konzentrierten, wah-
rend auf waldrandnahen Flurbereichen keine Brutvorkommen dieser Arten festgestellt wurden.
Fur die ebenfalls bodenbritenden Offenlandarten Wachtel und Rebhuhn konnten trotz ge-
zielter Erfassungen in der abendlichen Dammerungsphase keine Nachweise im UR500 er-
bracht werden. Die Wachtel wurde lediglich mit einem Revier auRerhalb des UR500 ca. 780 m
Ostlich des geplanten WEA-Standortes ALB 02 erfasst. Fur das Rebhuhn liegen weder inner-
halb noch auf3erhalb des UR500 Nachweise vor. Auch die Wachtel und das Rebhuhn bevor-
zugen weithin Gberschaubare Offenlandflachen und meiden aufgrund der hier oft verstarkten
Pradation durch Greifvigel die Nahe groRerer Geholzbestande. Im Falle der Wachtel besteht
nach aktuellem Kenntnisstand zudem ein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber WEA,
weshalb sich zumindest fur diese Art auch die vier im UR500 bereits vorhandenen WEA ne-
gativ auf die Habitateignung auswirken dirften. Insgesamt weist der UR500 damit eine geringe
bis mittlere Habitateignung fur bodenbriitende Offenlandarten auf.

Arten des Halboffenlandes finden insbesondere im Bereich der kleinen und zerstreut mit ein-
zelnen Buschen, Baumen und Hecken durchsetzen Griinlandflachen, die sich im Norden und
Westen des UR500 an die umgebenden Walder anschlie3en, geeignete Habitate vor. Beleg
hierfir sind die Brutvorkommen der planungsrelevanten Arten Bluthanfling, Goldammer,
Klappergrasmuicke, Neuntdter und Turteltaube. Reviere der Goldammer und des Neunto-
ters wurden zudem auch an weg- oder stral3enbegleitenden Geblschen und Hecken im Un-
tersuchungsraum nachgewiesen. Der UR500 weist somit ein mittleres bis hohes
Habitatpotenzial fir Brutvogelarten des Halboffenlandes auf.

Arten die Uberwiegend Waélder, Waldrander und Lichtungen besiedeln finden im UR500 eine
hohe Strukturvielfalt mit einem meist kleinrdAumigen Wechsel aus Laub- und Nadelwaldbestan-
den unterschiedlicher Altersklassen vor. Die steileren Hanglagen sind haufig mit lichten und
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niedrigwiichsigen Laub- und Mischwaldern bestanden. Altere und héherwiichsige Laubwald-
besténde finden sich im UR500 fast ausschlief3lich auf den weniger steilen Hangen im Nord-
westen und im Bereich des ehemaligen Militdrgelandes im Osten des Untersuchungsraumes.
Insbesondere in diesen Waldbereichen ist ein hohes Habitatpotenzial fur die im UR500 fest-
gestellten, planungsrelevanten Arten Baumpieper, Grinspecht, Mittelspecht, Schwarz-
specht, Star, Trauerschnapper, Waldkauz und Waldlaubsanger vorhanden.

Hinsichtlich der im UR3000 untersuchten, planungsrelevanten Grol3vogel konnten Brutvor-
kommen und Revierpaare der Arten Baumfalke, Habicht, Mausebussard, Rotmilan, Sper-
ber, Turmfalke, Uhu und Wespenbussard festgestellt werden. Wé&hrend innerhalb der
grol3rdumig geschlossenen Walbereiche im Norden und Sudwesten des UR3000 insbeson-
dere Brutplatze und Revierzentren der Arten Habicht und Mausebussard erfasst wurden, bie-
ten die Waldrander, Feldgehdlze und von Offenland umgebenen Waldinseln im Ubrigen UG
auch eine hohe Eignung als Bruthabitate fur Greifvogel wie Rotmilan und Turmfalke.

Im Rahmen der Habitatpotenzialkartierung zur RNA wurde ein vergleichsweise geringer Griin-
landanteil von ca. 10 % des gesamten Offenlandes im UG festgestellt. Unter anderem
GELPKE & HORRMANN (2012) zeigten am Beispiel des Rotmilans, dass sowohl die Brut-
dichte als auch der Bruterfolg in Brutgebieten mit einem Grinlandanteil von mehr als 30 %
signifikant hoher war als in Landschaften mit einem Grunlandanteil von weniger als 20 %. Dies
ist durch die auf Grunlandflachen regelmalig stattfindende Mahd zu erklaren, wobei einerseits
unmittelbar verletzte oder getttete Tiere (z.B. Kleinsduger, Insekten und Rehwild) ohne gro-
Ben Energieaufwand aufgenommen werden kénnen und andererseits im Jahresverlauf immer
wieder Flachen mit niedriger Vegetationsbedeckung zur Verfligung stehen, die sich fur die
Jagd deutlich besser eignen als die Uber lange ZeitrAume hoch bewachsenen Ackerflachen.
Insbesondere der stark auf Aas als Nahrungsquelle angewiesen Rotmilan aber auch die lbri-
gen im UR3000 festgestellten Greifvogelarten profitieren daher von einem hdheren Grinlan-
danteil, weshalb das UG fir diese Arten hinsichtlich der Nahrungsverfigbarkeit nur eine
geringe bis mittlere Habitatqualitat aufweist. Dies gilt ebenfalls flr die im UG ausschlief3lich als
Gastvogel nachgewiesenen, planungsrelevanten Grol3vogelarten Graureiher, Kornweihe,
Rohrweihe und Schwarzmilan, was auch durch deren eher sporadisches Auftreten im UG
untermauert wird.

Zusammenfassend ist das Untersuchungsgebiet als Mosaik aus Waldbestanden unterschied-
licher Auspragungen und Uberwiegend intensiv ackerbaulich genutztem Offenland zu charak-
terisieren. Der UR500 weist insbesondere wegen des recht hohen Waldanteils eine geringe
bis mittlere Habitateignung fir bodenbritende Offenlandarten eine mittlere bis punktuell hohe
Habitateignung fir Arten des Halboffenlandes und eine Gberwiegend hohe Eignung fir Wald-
arten auf. Fur die im UR3000 untersuchten GroRvogelarten besteht wegen des recht kleinrau-
migen Wechsels aus Wald und Offenland ein hohes Angebot an méglichen Bruthabitaten. Es
ist jedoch davon auszugehen, dass die Nahrungsverfligbarkeit insbesondere fir den Rotmilan,
aber auch die tbrigen im UG nachgewiesenen Grof3vogel (inkl. Gastvdgel) aufgrund des ho-
hen Waldanteils und des vergleichsweise geringen Griinlandanteils zumindest zeitweise ein-
geschrankt ist, sodass diesbeziglich im UG nur ein geringes bis mittleres Habitatpotenzial
vorliegt.
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5.2 Artspezifische Konfliktanalyse fur WEA-sensible Brut- und Gastvogel

Nachfolgend werden die Vorkommen der WEA-sensiblen Brutvogelarten Baumfalke, Rotmi-
lan, Uhu und Wespenbussard sowie die als Gastvogel nachgewiesenen, windkraftsensiblen
Arten Graureiher, Rohrweihe, Schwarzmilan und Schwarzstorch kurz beschrieben und be-
zuglich des Konfliktpotenzials im Hinblick auf das geplante Vorhaben bewertet. Zuséatzlich er-
folgt im konservativen Ansatz auch fur die nach VSW & LUWG (2012) bzw. Anlage 1 zum
845b Absatz 1-5 BNatSchG nicht als windkraftsensibel eingestuften Arten Feldlerche, Mau-
sebussard und Turmfalke eine artspezifische Konfliktanalyse, da diese tberdurchschnittlich
haufig von Kollisionen mit WEA betroffenen sind und/oder Brutvorkommen in unmittelbarer
Né&he der geplanten Anlagenstandorte festgestellt wurden.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Brutvorkommen nicht windkraftsensibler Arten im Nahbe-
reich der geplanten Anlagenstandorte (innerhalb UR500) sind insbesondere wahrend der Bau-
phase durch direkte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie erhebliche
Stérungen moglich. Anlage- und betriebsbedingte Konflikte sind fiir die betreffenden planungs-
relevanten Arten: Baumpieper, Bluthanfling, Goldammer, Grauammer, Griinspecht, Klap-
pergrasmuicke, Kuckuck, Mittelspecht, Neuntdter, Pirol, Schwarzspecht, Star,
Trauerschnapper, Turteltaube, Waldkauz und Waldlaubsanger dagegen nicht zur erwar-
ten, weshalb fir diese Arten unter Punkt O eine zusammenfassende Konfliktanalyse erfolgt.

Fur die nach VSW & LUWG (2012) bzw. Anlage 1 zum 845b Absatz 1-5 BNatSchG nicht als
windkraftsensibel eingestuften Brutvogelarten mit Vorkommen deutlich abseits der geplanten
WEA (aulRerhalb UR500) sowie die nicht als windkraftsensibel geltenden Gastvogel ist eine
erhebliche Betroffenheit durch das geplanten Vorhaben bereits an dieser Stelle mit hinreichen-
der Sicherheit auszuschliel3en. Daher kann auf eine artspezifische Konfliktanalyse fir die Ar-
ten Habicht, Sperber, Wachtel, Stockente, Zippammer und Wendehals verzichtet werden.

Die nachstehend aufgefuhrten Artbeschreibungen basieren falls nicht anders angegeben auf
DIETZEN et al. (2015, 2016 u. 2017), BAUER et al. (2005) und im Falle der windkraftsensiblen
Arten auf VSW & LUWG (2012). Gefahrdungsstatus, Bestand und Bestandstrend sind samtlich
SIMON et al. (2014) entnommen. Die Bedeutung des UG fiir die jeweilige Art wird verbalargu-
mentativ bewertet. In Anlehnung an BREUER (1994) werden dabei die Wertstufen ,geringe®,
»allgemeine” und ,besondere Bedeutung“ verwendet.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Status im Untersuchungsraum Brutvogel

Windkraftsensibel nach VSW & LUWG (2012) ja

Rote Liste RLP/D: ungefahrdet / gefahrdet (streng geschiitzt)
Haufigkeit (Bestand) in RLP: 300-500 Paare

Bestandstrend (27 Jahre) in RLP: unverandert

Biotop und Nahrung:

Der Baumfalke britet bevorzugt im Randbereich lichter Walder, grol3erer Feldgehdlze und
seltener auch an Einzelbdumen oder Gittermasten. Typische Jagdgebiete sind Verlandungs-
zonen, Feuchtwiesen, Moore und Odflachen mit guter Nahrungsverfuigbarkeit. Als Nahrung
dienen hauptséchlich Kleinvogel und Insekten.

Artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraumes:
Aufgrund von hier beobachteten Paarfligen mit Balzverhalten konnte ein Revier des Baumfal-
ken westlich von Hochstatten und ca. 1.630 m sidwestlich des nachstgelegenen WEA-
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Standortes ALB 01 verortet werden. Unter Berticksichtigung des hohen Anteils an potenziell
geeigneten Brutgeholzen und der allgemein guten Habitateignung wird dem UG eine allge-
meine Bedeutung fur den Baumfalken zugewiesen.

Empfindlichkeit gegeniiber WEA allgemein:

Laut der zentralen Fundkartei fir Vogelverluste an Windenergieanlagen wurden bislang 18
Schlagopfer des Baumfalken an WEA in Deutschland gefunden (DURR, 2022). Nach LAG-
VSW (2015) ist fur den Baumfalken ein relevantes Kollisionsrisiko bei Balz, Feindabwehr,
Thermikkreisen und auch Nahrungsfliigen im Rotorbereich zu vermuten, wobei diesbeztglich
noch Forschungsbedarf besteht. In einigen belegten Fallen fihrte die Errichtung von WEA zur
(zeitweiligen) Brutplatzaufgabe (LAG-VSW, 2015). GemaR Anlage 1 zum 845b Abs. 1-5
BNatSchG wurden die Prufbereiche fir den Baumfalken bundesweit auf 350 m (Nahbereich),
450 m (zentraler Prifbereich) und 2.000 m (erweiterter Prifbereich) festgeschrieben.

Potenzielle baubedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Das festgestellte Revierzentrum liegt ca. 1.630 m abseits der geplanten Anlagenstandorte und
das unmittelbare Anlagenumfeld weist keine herausgehobene Habitateignung fir den Baum-
falken auf. Baubedingte Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie es-
sentiellen Nahrungshabitaten kdnnen daher aktuell mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Potenzielle anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Da das Revierzentrum deutlich auRerhalb des zentralen Prifbereiches zu allen geplanten
WEA-Standorten liegt, ist nach 845b Abs. 4 BNatSchG das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
das Revierpaar nicht signifikant erhdht, sofern die betreffenden Individuen sich nicht aufgrund
der artspezifischen Habitatnutzung Uberdurchschnittlich héufig im Gefahrenbereich der ge-
planten WEA aufhalten. Mit einer Haufung der besonders risikobehafteten Flugsituationen
(Balz, Feindabwehr) ist aufgrund der groBen Entfernung zum Revierzentrum grundsatzlich
nicht zu rechen. Zudem besitzt der Nahbereich der geplanten WEA wegen der hier fehlenden
Flugbeobachtungen und der Entfernung zum Revierzentrum keine herausgehobene Relevanz
als Nahrungshabitat. Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen auf das Vorkommen
des Baumfalken kénnen daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

MaRnahmen zur Vermeidung/Kompensation:
keine

Fazit:
Fir den Baumfalken sind durch den Bau und Betrieb der geplanten WEA keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne des 844 BNatSchG und der Eingriffsregelung zu erwarten.

Feldlerche (Alauda arvensis)

Status im Untersuchungsraum Brutvogel / Rastvogel
Windkraftsensibel nach VSW & LUWG (2012) nein

Rote Liste RLP/D: gefahrdet / gefahrdet
Haufigkeit (Bestand) in RLP: 70.000-120.000 Paare
Bestandstrend (27 Jahre) in RLP: abnehmend

Biotop und Nahrung:

Die Feldlerche brutet als Bodenbriter in offenem Gelande mit weitgehend freiem Horizont.
Das Vorhandensein vertikaler Strukturen (z. B. Feldhecken und Baumreihen) fihrt haufig zu
geringeren Siedlungsdichten wahrend Waldréander meist ganzlich gemieden werden.
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Als Brutplatz bevorzugt die Art trockene bis wechselfeuchte Béden mit karger Vegetation und
offenen Stellen. Besonders hohe Dichten erreicht die Feldlerche aufgrund des besseren Nah-
rungsangebotes und wegen der vorhandenen Ausweichmdglichkeiten in reich strukturierten
Feldfluren mit kleinrdumig wechselnder Nutzung.

Als Nahrung dienen im Sommerhalbjahr Gberwiegend Insekten, aber auch Spinnentiere, kleine
Schnecken und Regenwirmer.

Artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraumes:

Die Feldlerche ist mit 14 Revieren im Offenland des UR500 stark vertreten. Eine tberdurch-
schnittlich hohe Brutdichte liegt im Vergleich mit anderen ackergepragten Offenlandgebieten
jedoch nicht vor (vgl. DIETZEN et al. 2017). Weiterhin trat die Art insbesondere im Oktober
2021 recht regelmafig als Rastvogel im UR2000 auf. Der Untersuchungsraum besitzt somit
eine allgemeine Bedeutung fiir die Feldlerche.

Empfindlichkeit gegeniiber WEA allgemein:

Laut der zentralen Fundkartei fur Vogelverluste an Windenergieanlagen wurden bislang 121
Kollisionsopfer der Feldlerche an WEA in Deutschland gefunden (DURR, 2022). Beriicksichtigt
man die geringe Fundwahrscheinlichkeit der kleinen und unscheinbaren Art ist dieser Wert als
vergleichsweise hoch einzuschatzen. Aufgrund der hohen BestandsgroRRe besteht fiir die Feld-
lerche jedoch eine geringe populationsokologische Sensitivitat (GRUNKORN et al. 2016), wes-
halb von einer erheblichen Beeintrdchtigung nur bei deutlich erhdhter Brutdichte am
Anlagenstandort auszugehen ist (vgl. auch BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016). BERGEN
(2001) sieht nach eigenen Untersuchungen und der Auswertung vorhandener Quellen zudem
keinen negativen Einfluss von WEA auf die raumliche Verteilung von Feldlerchenrevieren.
Auch HOTKER at al. (2005) kommen nach Auswertung der verfiigbaren Studien zu dem Er-
gebnis, dass von WEA wahrend der Brutzeit keine signifikanten Stérwirkungen fir die Feldler-
che ausgehen, beziehungsweise ein Gewdhnungseffekt eintritt.

Potenzielle baubedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Wahrend der Brutzeit kénnten im Bereich der durch die Baustelle eingenommen Flache (Fun-
dament, Montageflachen, Zuwegung, Kabeltrasse) potenziell dort vorhandene Brutplatze der
Feldlerche zerstort oder beeintrachtigt werden. Daher ist die Baufeldfreimachung auf den Zeit-
raum auf3erhalb der Brutsaison zu beschranken (MaBhahme V1). Dies betrifft hier ausschliel3-
lich den im Offenland gelegenen Standort HOS 01. An den Standorten ALB 01 und 02 ist
aufgrund der Lage im Wald bzw. am Waldrand nicht mit Brutvorkommen der Feldlerche zu
rechnen.

Potenzielle anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Da die Feldlerche nicht als stdrungsempfindlich gegentiber WEA gilt, sind erhebliche Lebens-
raumverluste auf Ackerstandorten nicht zu erwarten. Sollten anlagebedingt dauerhaft Flachen
mit einer besonderen Habitateignung fur die Feldlerche verloren gehen (z.B. spérlich bewach-
sene Brachen), sind geeignete AusgleichsmalRhahmen vorzusehen. Kollisionen mit WEA kom-
men bei der Feldlerche zwar vergleichsweise haufig vor, kénnen jedoch aufgrund der hohen
BestandsgroRe und der geringen populationsékologischen Sensitivitat der Art nur bei aul3er-
gewdhnlich hoher Brutdichte im Anlagenbereich zu signifikanten Beeintrachtigungen der Lo-
kalpopulation fiihren (vgl. GRUNKORN et al. 2016). Dies ist hier nicht gegeben, weshalb
erhebliche betriebs- und anlagebedingte Auswirkungen des Vorhabens auf die Lokalpopula-
tion der Feldlerche mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en sind.
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MaRnahmen zur Vermeidung/Kompensation:

V1 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Fazit:

Fir die Feldlerche sind unter Berticksichtigung der genannten Vermeidungsmafinahme fir die
geplante Anlage keine erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne des 844 BNatSchG oder
der Eingriffsregelung zu erwarten.

Graureiher (Ardea cinerea)

Status im Untersuchungsraum Rastvogel / Nahrungsgast
Windkraftsensibel nach VSW & LUWG (2012) ja

Rote Liste RLP/D: ungefahrdet / ungefahrdet
Haufigkeit (Bestand) in RLP: 500-600 Paare
Bestandstrend (27 Jahre) in RLP: zunehmend

Biotop und Nahrung:

Der Graureiher britet in Mitteleuropa meist auf Baumen in Waldrandndhe von Hangwaldern
oder gréReren Gehdlzgruppen. Oft befinden sich die Kolonien in der Nahe von Gewéssern
oder auf Inseln innerhalb der Gewaésser. Als Nahrungshabitate werden neben den Flachwas-
serzonen von Still- und FlieBgewassern auch Wiesen und Acker zum Mausefang aufgesucht.
Als Nahrung dienen Fische, Amphibien Reptilien, Jungvdgel, Mause sowie Insekten und an-
dere Wirbellose.

Artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraumes:

Der Graureiher wurde im UG als seltener Nahrungsgast und als Rastvogel erfasst. Brutkolo-
nien oder Einzelnester wurden nicht festgestellt. Dabei wurden insgesamt bis zu drei Indivi-
duen gleichzeitig im UR2000 jagend oder rastend angetroffen. Die am haufigsten
aufgesuchten Flachen befinden sich im Osten des UG in der Umgebung von Frfeld. Die zum
geplanten Anlagenstandort ndchstgelegenen Nachweise lagen ca. 250 m nérdlich bzw. dstlich
ALB 02. Aufgrund der nicht vorhandenen Brutvorkommen und des seltenen Auftretens als
Nahrungsgast wird dem Untersuchungsraum eine geringe Bedeutung fir den Graureiher zu-
gewiesen.

Empfindlichkeit gegeniiber WEA allgemein:

Laut der zentralen Fundkartei fir Vogelverluste an Windenergieanlagen wurden bislang 15
Kollisionsopfer des Graureihers an WEA in Deutschland gefunden (DURR, 2022). Diese recht
kleine Zahl ist laut LAG VSW (2015) jedoch vor allem darauf zurtickzufihren, dass bislang
wenige WEA im naheren Umfeld von Brutkolonien des Graureihers bestehen. Das artspezifi-
sche Kollisionsrisiko ist nach VSW & LUWG (2012) auf Flige in brutplatznahe Nahrungsge-
biete beschrankt. Durch WEA verursachte Stérungen sind nach VSW & LUWG (2012)
aufgrund von Gewohnungseffekten zu vernachlassigen.

Potenzielle baubedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Innerhalb des UR3000 wurden keine Brutvorkommen festgestellt und die geplanten Anlage-
standorte liegen nicht in fiir die Art essentiellen Nahrungshabitaten. Baubedingte Beeintrach-
tigungen des Graureihers konnen daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Potenzielle anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Da keine Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, sind diesbezlgliche
Beeintrachtigungen auszuschlieBen. Im Hinblick auf die Rastvorkommen ist abseits von Brut-
platzen nicht mit einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko durch die geplante WEA zu rech-
nen (vgl. VSW & LUWG 2012). Auch sind keine essentiellen Rast- und Nahrungshabitate
betroffen, da sich die bevorzugt zur Rast genutzten Bereiche deutlich abseits der geplanten
WEA-Standorte befinden. Erhebliche betriebs- und anlagebedingte Auswirkungen des Vorha-
bens auf den Graureiher kdnnen daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossenen wer-
den.

MaRnahmen zur Vermeidung/Kompensation:
keine

Fazit:
Fir den Graureiher sind durch den Bau und Betrieb der geplanten WEA keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne des 844 BNatSchG und der Eingriffsregelung zu erwarten.

Mausebussard (Buteo buteo)

Status im Untersuchungsraum Brutvogel / Rastvogel

Windkraftsensibel nach VSW & LUWG (2012) nein

Rote Liste RLP/D: ungefahrdet / ungefahrdet (streng geschiitzt)
Haufigkeit (Bestand) in RLP: 3.000-6.000 Paare

Bestandstrend (27 Jahre) in RLP: unverandert

Biotop und Nahrung:

Der Mausebussard britet vor allem in gréBeren, geschlossenen Waldgebieten aber auch in
Feldgehdlzen, Baumgruppen und Einzelbaumen. Als Jagdgebiet nutzt er bevorzugt Acker mit
kahlem Boden oder Offenlandflachen mit niedriger Vegetation. Insbesondere Mause und S&au-
ger bis etwa zur GréR3e junger Kaninchen und Hasen dienen als Nahrung. Vdgel spielen meist
eine untergeordnete Rolle. Haufig wird auch Aas an teilweise stark befahrenen Stral3en auf-
genommen.

Artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraumes:

Im Erfassungsjahr wurden insgesamt 19 Reviere des Mausebussards innerhalb des UG er-
fasst. Der zum geplanten Anlagenstandort nachstgelegene Horst lag in einem Waldstreifen
unmittelbar nordlich des geplanten Anlagestandortes ALB 02 (Mindestabstand ca. 53 m). Zwei
weitere besetzte Horste lagen zudem ca. 620 m westlich ALB 01 und ca. 750 m sidwestlich
HOS 01. Alle Gbrigen besetzten Horste und Revierzentren der Art befanden sich deutlich au-
Rerhalb des UR1000 insbesondere im Norden, Siden und Westen des UG. Aufgrund der fr
ein waldreiches Gebiet nicht tGiberdurchschnittlichen Siedlungsdichte wird dem UG eine allge-
meine Bedeutung fur den Mausebussard zugewiesen.

Empfindlichkeit gegeniiber WEA allgemein:

Laut der zentralen Fundkartei fir Vogelverluste an Windenergieanlagen wurden bislang 743
Kollisionsopfer des Mausebussards an WEA in Deutschland gefunden (DURR, 2022). Er-
kenntnisse aus der PROGRESS-Studie weisen zudem auf eine mdgliche Beeintrachtigung
lokaler Bestdnde des Mausebussards durch den Betrieb bestehender Windparks in der nord-
deutschen Tiefebene hin (GRUNKORN et al. 2016). Eine akute Bestandsgefahrdung auf tiber-
regionaler Ebene ist jedoch auch nach Ansicht der Autoren dieser Studie nicht zu befurchten.
Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass Konflikte beim Bau neuer Windparks aufgrund der
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weiten Verbreitung dieser Art nicht oder nur sehr eingeschrankt zu vermeiden sind und die
lokale Population bei erheblicher Betroffenheit tiber geeignete Kompensationsmafinahmen im
Rahmen der Eingriffsregelung gestitzt werden sollte (GRUNKORN et al. 2016). Ein ausge-
pragtes Meideverhalten von Mausebussarden gegentber WEA wurde bisher nicht beobachtet
(HOLZHUTER & GRUNKORN 2006).

Potenzielle baubedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Das néachstgelegene Brutvorkommen liegt ca. 53 m nérdlich des Mastfu3es der geplanten
WEA ALB 02. Entsprechend der aktuellen Planung soll das Fundament dieser Anlage mit ei-
nem Radius von 30 m fast vollstéandig innerhalb des Brutgehélzes errichtet werden, woflr in-
klusive eines Pufferbereiches eine Flache von ca. 1.000 m? gerodet werden muss. Auch wenn
der eigentliche Horstbaum aufgrund seiner Lage im Randbereich der geplanten Rodungsfla-
che nicht unmittelbar betroffen sein sollte, ist damit zu rechnen, dass der Brutplatz wegen der
stark veranderten Habitatstruktur im unmittelbaren Umfeld (z.B. Verlust von Deckung bieten-
den Gehdlzen) nicht mehr angenommen wird. Diesbeziglich ist jedoch zu berucksichtigen,
dass im weiteren Umfeld mégliche Ausweichhabitate und Horstbdume sehr zahlreich vorhan-
den sind und der Mausebussard aufgrund des guten Erhaltungszustandes eine geringe popu-
lationsdkologische Sensitivitat aufweist, weshalb die 6kologische Funktion der vom Vorhaben
potenziell betroffenen Fortpflanzungsstatte gemaf 844 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG im raumlichen
Zusammenhang auch weiterhin erfullt wird. Fiur die Gbrigen Brutvorkommen des Mausebus-
sards auf3erhalb des UR500 kénnen baubedingte Beeintrachtigungen aufgrund deren Lage
deutlich abseits der geplanten Anlagenstandorte mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Potenzielle anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Sollte das Brutvorkommen unmittelbar nérdlich der geplanten WEA ALB 02 auch nach dem
Bau der Anlage weiter bestehen, ist fiir das betreffende Brutpaar von einem erheblich erhéhten
Kollisionsrisiko auszugehen, da in der Horstumgebung ublicherweise ein Grof3teil der beson-
ders risikotrachtigen Flugbewegungen (Balz, Revierverteidigung usw.) stattfindet. Um das Ein-
treten von Verbotstatbestdnden gemal 844 Abs. 1 Nr. 1 zu vermeiden, werden daher
angelehnt an GRUNKORN et al. (2016) folgende Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen
vorgeschlagen:

¢ Anlage von drei Kunstnestern (stérungsarm, absturzsicher inkl. Pufferzone mit Be-
standsschutz) vor Beginn der Baufeldfreimachung (MaRnahme Al)

o Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung (hier insb. Rodung) auf die Zeit au-
Rerhalb der Brutperiode des Mausebussards (Malnahme V1), wobei der bestehende
Horst nordlich ALB 02 zur Vermeidung eines erhdhten Kollisionsrisikos aktiv zu be-
seitigen ist.
Wie oben bereits beschrieben, bleibt die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungsstatte des Mausebussards gemaf 844 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG im raumlichen
Zusammenhang auch im Falle der aktiven Beseitigung des betreffenden Horstes erhalten. Um
die Lokalpopulation zusétzlich zu stitzen, kénnen Kunstnester in hierflr geeigneten Waldbe-
reichen oder Feldgehblzen abseits der geplanten und bereits vorhandenen WEA angeboten
werden.

Fur die bestehenden Brutplatze und Revierzentren des Mausebussards aul3erhalb des UR500
ist im Bereich der geplanten Anlagenstandorte nicht mit ausgepragtem Revierverhalten zu
rechnen. Weiterhin weisen die geplanten WEA-Standorte im Vergleich zu den umgebenden
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Flachen keine herausgehobene Bedeutung als Nahrungshabitat auf. Erhebliche betriebs- und
anlagebedingte Auswirkungen kdnnen daher fir diese Vorkommen mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden.

MaRnahmen zur Vermeidung/Kompensation:

V1 - Zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung und aktive Beseitigung des Horstes un-
mittelbar nérdlich ALB 02

Al - Anlage von drei Kunstnestern flir den Mausebussard abseits der bestehenden und ge-
planten WEA

Fazit:

Fur den Mausebussard sind unter Berlicksichtigung der genannten Vermeidungsmaf3hahmen
keine erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne des 844 BNatSchG zu erwarten. Der Ver-
lust einer Fortpflanzungsstatte auf3erhalb der Brutzeit kann durch Anlage von drei Kunstnes-
tern im raumlichen Zusammenhang und abseits der bestehenden und geplanten WEA
ausgeglichen werden.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Status im Untersuchungsraum Nahrungsgast / Rastvogel
Windkraftsensibel nach VSW & LUWG (2012) ja

Rote Liste RLP/D: gefahrdet / ungeféahrdet
Haufigkeit (Bestand) in RLP: 40-60 Paare
Bestandstrend (27 Jahre) in RLP: unverandert

Biotop und Nahrung:

Die Rohrweihe briitet in offenen Landschaften mit vorhandenen Feuchtgebieten. Die Nester
befinden sich Ublicherweise in Schilfkomplexen, wobei in den letzten Jahrzehnten auch zu-
nehmend Getreide- und Rapsfelder sowie vereinzelt auch Wiesen und Sumpfe als Brutplatz
angenommen werden. Die Jagd findet zur Brutzeit und wéhrend der Zugrast bevorzugt im
Bereich von Verlandungszonen und Feuchtgebieten aber auch auf Ackerflachen statt. Die
Hauptnahrung besteht aus kleinen Végeln und Saugern bis hin zur GréRe von Wanderratten
und jungen Hasen oder Kaninchen. Wahrend der Brutzeit werden besonders haufig Kiken
und Nestlinge sowie regelmaiig Eier erbeutet. Schlangen und Eidechsen, Frdsche, Fische,
Grol3insekten und Aas werden ebenfalls angenommen.

Artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraumes:

Die Rohrweihe trat wahrend der Brutzeit als gelegentlicher Nahrungsgast in den grof3rAumigen
Offenlandflachen im Osten des UG auf. Weiterhin wurde die Art im Rahmen der Rastvogeler-
fassung mit einzelnen Individuen jagend im Frihjahr und Herbst 2021 festgestellt. GroRere
Rastvorkommen oder Schlafplatze wurden nicht nachgewiesen. Aufgrund der nur vereinzelten
Nutzung der Offenlandflachen im UR3000 als Nahrungsgast und wahrend der Zugrast sowie
der nicht herausgehobenen Bedeutung als Nahrungshabitat, wird dem UG eine geringe Be-
deutung als Nahrungs- und Rasthabitat flir die Rohrweihe zugewiesen.

Empfindlichkeit gegentiber WEA allgemein:

Laut der zentralen Fundkartei fir Vogelverluste an Windenergieanlagen wurden bislang 48
Kollisionsopfer der Rohrweihe an WEA in Deutschland gefunden (DURR, 2022). Nach VSW
& LUWG (2012) besteht insbesondere bei Aktivitaten in groRerer Hohe (Balz, Futtertibergabe,
Thermikkreisen, Beutetransferfliige) ein erhdhtes Kollisionsrisiko. Das Meideverhalten der
Rohrweihe gegenuber WEA ist nach VSW & LUWG (2012) gering.
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Potenzielle baubedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Da das weitere Umfeld der geplanten Anlagenstandorte keine wesentliche Eignung als Brut-
habitat fur die Rohrweihe aufweist und im UR500 keine essentiellen Nahrungshabitate vor-
handen sind, kénnen baubedingte Auswirkungen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Potenzielle anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Im Rahmen der Erfassungen wurden zu keinem Zeitpunkt jagende oder rastende Rohrweihen
im naheren Umfeld (UR1000) der geplanten Anlagenstandorte festgestellt. Die eher sporadi-
schen Nachweise als Gast- und Rastvogel stammen samtlich aus den grof3raumigen Offen-
landbereichen im Osten des UG. Wie oben beschrieben besteht die hochste Kollisions-
gefahrdung bei Aktionen wie Balz, Futteribergabe, Thermikkreisen und Beutetransferfliigen,
welche sich insbesondere im Umfeld des Brutplatzes haufen. So fuhrt nach VSW & LUWG
(2012) bereits die Beachtung der Abstandsempfehlung von 1.000 m zu regelmafdig genutzten
Bruthabitaten zu einer erheblichen Risikominderung. Daher besteht fur die geplanten Anla-
genstandorte auch im Vergleich mit den umliegenden Offenlandfl&achen kein signifikant erh6h-
tes Kollisionsrisiko. Erhebliche betriebs- und anlagebedingte Auswirkungen des Vorhabens
sind daher mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en.

MaRnahmen zur Vermeidung/Kompensation:
keine

Fazit:
Fur die Rohrweihe sind durch den Bau und Betrieb der geplanten WEA keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne des 844 BNatSchG und der Eingriffsregelung zu erwarten.

Rotmilan (Milvus milvus)

Status im Untersuchungsraum Brutvogel / Rastvogel

Windkraftsensibel nach VSW & LUWG (2012) ja

Rote Liste RLP/D: Vorwarnliste / ungeféhrdet (streng geschiitzt)
Haufigkeit (Bestand) in RLP: 500-700 Paare

Bestandstrend (27 Jahre) in RLP: abnehmend

Biotop und Nahrung:

Der Rotmilan bevorzugt reich gegliederte Landschaften mit einem Mosaik aus Wald und Of-
fenland. Besonders haufig finden Bruten in Waldrandbereichen mit lichten Altholzbestéanden
statt. Der Rotmilan ist dabei sehr brutplatztreu, wobei Horste nach erfolgreicher Brut offenbar
haufiger erneut genutzt werden als Horste mit nicht erfolgreicher Brut. Horste von Krahen und
Mausebussarden werden ebenfalls angenommen. Als Hauptbeute dienen vor allem Kleinsau-
ger, Aas, Regenwiirmer und seltener auch Fische. Aas hat dabei eine besondere Bedeutung.
Die Nahrungsflige finden zum grof3ten Teil bis etwa drei Kilometer um den Horst herum statt.
Bei besonders ergiebigen Nahrungshabitaten wie frisch gemahten Wiesen werden aber auch
deutlich grof3ere Distanzen zurlickgelegt, weshalb es hier teilweise zu grozen Ansammlungen
mehrerer Individuen kommen kann.

Artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraumes:

Im Erfassungsjahr wurden insgesamt drei Reviere des Rotmilans im UG sowie ein Revier am
Rande des Prifbereiches (4.000 m-Radius) festgestellt (siehe Punkt 4.1.1). Ein Dichtezentrum
(> 6 Revierpaare im 3.000 m-Radius) liegt somit nicht vor. Im Rahmen der Habitatpotenzial-
kartierung wurde ein insgesamt sehr hoher Anteil an Flachen ohne oder mit nur geringer bis
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mafiger Eignung als Nahrungshabitat fir den Rotmilan festgestellt (siehe Punkt 4.3.3). Insbe-
sondere der Grinlandanteil ist mit ca. 4,5 % im gesamten UG bzw. ca. 10 % des Offenlandes
sehr gering. Nach GELPKE & HORRMANN (2012) ist sowohl die Brutdichte als auch der Brut-
erfolg des Rotmilans in Brutgebieten mit einem Grinlandanteil von mehr als 30 % signifikant
hoher, als in Landschaften mit einem Griinlandanteil von weniger als 20 %. Aufgrund des ho-
hen Waldanteils und des geringen Griunlandanteils ist die Nahrungsverfigbarkeit im UG ins-
gesamt als eher ungunstig einzuschatzen, weshalb auch in Zukunft nicht mit einer erheblich
hoheren Brutdichte als im Erfassungsjahr zu rechnen ist. Zudem kann es durch die vergleichs-
weise geringe Nahrungsverfiigbarkeit in ungtnstigen Jahren dazu kommen, dass Bruten ab-
gebrochen oder erst gar nicht begonnen werden. So briteten auch im Erfassungsjahr,
vermutlich aufgrund des feuchtkalten Frihjahrs und/oder einem starkwindbedingten Horstab-
sturz (Rm 1), zwei der drei festgestellten Rotmilanpaare nicht und verblieben revierhaltend im
UG.

Neben den Brut- und Revierpaaren trat die Art einmalig mit 25 Individuen an einem offenbar
temporar wahrend des Heimzuges als Schlafplatz genutzten Hochspannungsmast im Osten
des UG auf. An zwei Terminen wahrend des Wegzugs im Herbst 2021 wurden zudem jeweils
einzelne Individuen rastend im Osten des UR2000 festgestellt. Insgesamt kommt dem UG
daher eine allgemeine Bedeutung als Brut- und Rasthabitat fiir den Rotmilan zu.

Empfindlichkeit gegeniiber WEA allgemein:

Laut der zentralen Fundkartei fir Vogelverluste an Windenergieanlagen wurden bislang 695
Schlagopfer des Rotmilans an WEA in Deutschland gefunden (DURR, 2022). Tédliche Kollisi-
onen sind demnach angesichts der im Vergleich zum Mausebussard geringen Bestandsdichte
Uberproportional haufig. Kollisionen ereignen sich nach den bisherigen Erkenntnissen vor al-
lem bei Jagdfliigen in den Nahrungshabitaten sowie bei der Balz und der Revierverteidigung.
Dies ist vermutlich darauf zurtickzufiihren, dass die Vogel beim Suchflug weniger auf den sie
umgebenden Luftraum achten und den WEA deshalb zu nahe kommen (DIETZEN et al. 2016).
Demnach besteht die gré3te Gefahr fir Kollisionen tiber den hauptsachlich zur Jagd genutzten
Offenland- und Halboffenlandflachen. Inwiefern WEA die Bestande des Rotmilans negativ be-
einflussen ist bislang nicht abschlieend geklart. RASRAN et al. (2009) haben keinen Be-
standsriickgang nach dem Bau von Windparks im deutschen Brutgebiet des Rotmilans
festgestellt. Dagegen zeigen neuere Studien durchaus einen negativen Effekt auf die landes-
weite Brutpopulation in Brandenburg (BELLEBAUM et al. 2013 zit. in DIETZEN et al 2016).
GRUNKORN et al. (2016) haben im Rahmen der bisher umfangreichsten Untersuchung zur
Ermittlung der Kollisionsraten von Vogeln an WEA (PROGRESS) keine Hinweise fur einen
».generellen Bestandsriickgang“ durch den derzeitigen Ausbau der Windenergienutzung ermit-
telt. Die Autoren weisen aber darauf hin, dass fiir den weiteren Ausbau eine hohe Notwendig-
keit besteht, die artenschutzrechtlichen Belange der Art zu bericksichtigen. Bei Einhaltung der
Abstandsempfehlung nach LAG-VSW (2015) von 1.500 m ist nach GRUNKORN et al. 2016
eine Fortfihrung der bisherigen Planungspraxis grundsatzlich als ausreichend anzusehen, wo-
bei eine weitere Untersuchung zur Wirksamkeit von Abstandsregelungen empfohlen wird. Ge-
mafR Anlage 1 zum 845b Abs. 1-5 BNatSchG wurden die Prifbereiche fir den Rotmilan
bundesweit auf 500 m (Nahbereich), 1200 m (zentraler Prifbereich) und 3.500 m (erweiterter
Prifbereich) festgeschrieben.
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Die vergleichsweise haufig vorkommenden Kollisionen von Rotmilanen mit WEA sind ein deut-
licher Hinweis fur ein nicht ausgepragtes Meideverhalten. Im Gegenteil kommt es offenbar
sogar teilweise zu einer verstarkten Nutzung des Anlagenumfeldes bei WEA im Offenland, da
im Bereich des MastfulRes wegen der meist kurzen Vegetation eine haufig bessere Nahrungs-
verfugbarkeit (Kleinsduger) vorliegt als in den umliegenden Feldern (z. B. MAMMEN et al.
2009).

Potenzielle baubedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Die im Erfassungsjahr festgestellten Brutvorkommen und Revierzentren des Rotmilans befin-
den sich mit einem Mindestabstand von ca. 1.100-1.500 m (Rm 1) deutlich abseits der unmit-
telbaren Eingriffsbereiche des Vorhabens. Auch sind von den Baumal3nahmen keine
Nahrungshabitate mit hoher Eignung unmittelbar betroffen (siehe Punkt 4.3.3). Baubedingte
Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie essentiellen Nahrungshabita-
ten kdnnen daher aktuell mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Potenzielle anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Entsprechend der Vorgaben nach VSW & LUWG (2012) sowie ISSELBACHER et al. (2018)
ist insbesondere bei WEA-Standorten im Offenland grundsatzlich von einem erhdhten Kollisi-
onsrisiko auszugehen, wenn sich im Radius von 1.500 m um die geplanten WEA-Standorte
Brut- oder Reviervorkommen des Rotmilans befinden und eine regelméRige Nutzung des na-
heren Anlagenumfeldes nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen ist. Gemalf Anlage
1 zum 845b Abs. 1-5 BNatSchG liegt das Revierzentrum des Paares Rm 1 in der Grenzzone
zwischen zentralem und erweitertem Prifbereich, sodass auch nach dieser Mal3gabe eine
signifikante Erhdhung des T6tungs- und Verletzungsrisiko fur die betreffenden Individuen nicht
grundsatzlich auszuschlie3en ist. Entsprechend wird nachfolgend eine brut- bzw. revierpaar-
bezogene Risikoanalyse auf Grundlage der unter Punkt 4.3 dargestellten Erfassungsergeb-
nisse (RNA & HPA) durchgefuhrt.

Rm 1

Das Revierzentrum des im Erfassungsjahr revierhaltenden Rotmilanpaares Rm 1 befand sich
ca. 1.100 bis 1.500 m norddstlich der geplanten Anlage ALB 02 und damit in der Grenzzone
zwischen zentralem und erweitertem Prifbereich gemall Anlage 1 zum 845b Abs. 1-5
BNatSchG. Mdglicherweise schritt das Paar aufgrund eines Horstabsturzes Anfang April oder
wegen der allgemein feuchtkalten Witterung im Frihjahr 2021 nicht zur Brut (siehe Punkt
4.1.1).

Die im Rahmen der RNA erfassten Flugbewegungen des Revierpaares Rm 1 konzentrierten
sich auf das zum Revierzentrum nahegelegene Offenland und insbesondere das Offenland
und den Waldbereich des ehemaligen MilitArgelandes. Regelmaliig fihrten aber auch Flige
in die Offenlandflachen in der Umgebung von Firfeld und in den Nahbereich der geplanten
Anlagenstandorte (siehe Punkt 0). Entsprechend hatte das Revierpaar Rm 1 mit ca. 60 % auch
den groten Anteil aller im Nahbereich der geplanten Anlagenstandorte (UR500) festgestellten
Ortungspunkte (siehe Punkt 4.3.2). Dabei flogen die Individuen des Paares insbesondere wah-
rend der im Frihjahr haufig beobachteten Revierkampfe mit dem Revierpaar Rm 3 (bis Anfang
Mai) und zu den Zeiten der Flachenbewirtschaftung (insb. Mahd und Ernte, Juli-August) in den
Nahbereich der geplanten Anlagen, wobei die Fllige gerade bei der Revierverteidigung haufig
auch im Rotorbereich (ca. 85-250 m Hohe Uber Grund) erfolgten (siehe Punkt 4.3.2.).
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Nach den Ergebnissen der Rasteranalyse (siehe Punkt 0) liegen die Rasterzellen mit den
meisten Ortungspunkten des Revierpaares Rm 1 im Umfeld des Revierzentrums sowie im
Nordosten des UR500 und entlang des Ostlichen Waldrandes am ehemaligen Munitionsdepot.
Die haufige Nutzung der Flachen im Nordosten des UR500 ist dabei vermutlich auf die dort
vorhandenen Grinlandflachen (Mahweiden) und die hier recht gro3flachig angebauten und
tberwiegend mehrmals jahrlich geschnittenen Zwischenfriichte (Kleegras, Luzerne) zurlickzu-
fuhren (siehe Punkt 4.3.3). Die intensive Nutzung der Flachen am @stlichen Waldrand des
ehemaligen Militédrgelandes konnte einerseits durch die geringere Wuchshéhe auf den wald-
randnahen Ackerflachen und andererseits durch die hier vorhandenen Flachen mit geringer
Wuchshodhe im Umfeld der Bestands-WEA zurlckzufiihren sein. Auffallig ist weiterhin die
starke Frequentierung des vollstandig mit Wald bestandenen ehemaligen Munitionsdepots.
Grund hierfur sind insbesondere die im Frihjahr haufig Uber dem Wald beobachteten Revier-
streitigkeiten mit dem Revierpaar Rm 3. Es ist daher anzunehmen, dass im Bereich des Wald-
stiickes die verteidigte Reviergrenze zwischen diesen beiden Paaren liegt. Zudem befinden
sich im betreffenden Waldbereich zahlreiche mit Erde Uberdeckte Lagerbunker, sodass der
ansonsten dichte Waldbestand immer wieder von kleineren Lichtungen unterbrochen ist. Die
hier vorhandene Grasvegetation (auch auf den Bunkern) wird dauerhaft von Schafen bewei-
det, weshalb dort von einer punktuell guten Nahrungsverfligbarkeit auszugehen ist. Gerade
bei noch geringer Belaubung im Frihjahr wurden die Individuen des Revierpaares Rm 1 ent-
sprechend auch im Suchflug und bei gelegentlichen Einfliigen im Bereich der Bunkeranlagen
beobachtet.

Aufgrund der meist geringen bis mittleren Nutzungshaufigkeit der Offenlandflachen im weite-
ren Umfeld des Revierzentrums und der zwischen Mitte Mai und Anfang Juli seltenen Einflige
in den Nahbereich der geplanten WEA (siehe Punkt 4.3.2) ist davon auszugehen, dass die
Flachen eine eher untergeordnete Bedeutung bei der Nahrungssuche des Paares besitzen.
Entsprechend liegt der im Wald geplante WEA-Standort ALB 01 deutlich abseits der Bereiche
mit mittlerer und hoher Nutzungshaufigkeit. Der Standort ALB 02 befindet sich auf einer Ras-
terzelle mit mittlerer Nutzungshéaufigkeit, wird aber im Norden und Stiden von Zellen mit hoher
Nutzungshaufigkeit umfasst. Die geplante Anlage HOS 01 liegt auf einer Rasterzelle mit ge-
ringer Nutzungshaufigkeit durch dieses Revierpaar, wobei im Osten unmittelbar h&ufig ge-
nutzte Bereiche anschlief3en.

Zusammenfassend ist daher durch die geplante Anlage ALB 01 nicht mit einem signifikant
erhdhten Kollisionsrisiko fuir das Revierpaar Rm 1 zu rechnen. Fir die Anlage ALB 02 und im
konservativen Ansatz auch fur die Anlage HOS 01 sind dagegen geeignete MalRnahmen vor-
zusehen, um ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko zu vermeiden.

Rm 2

Der durch das Brutpaar Rm 2 besetzte Horst wurde in einem Waldbereich zwischen Alten-
bamberg und Feilbingert ca. 1.790 m westlich der geplanten Anlage ALB 01 und damit deutlich
aullerhalb des empfohlenen Mindestabstandes nach VSW & LUWG (2012) sowie innerhalb
des erweiterten Prifbereiches nach Anlage 1 zum 845b Abs. 1-5 BNatSchG festgestellt. Bei
der Besatzkontrolle im Juni 2021 wurde mindestens ein Jungvogel am Horst angetroffen, so-
dass fir das betreffende Paar ein Brutnachweis mit Bruterfolg im Erfassungsjahr vorliegt
(siehe Punkt 4.1.1).
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Die dem Brutpaar Rm 2 innerhalb des UG zugeordneten Flugbewegungen betrafen insbeson-
dere die relativ kleinen Offenlandflachen im Alsenztal stidlich von Altenbamberg und im west-
lichen Taleinschnitt des Eilbachs (siehe Punkt 4.3.4). Aufgrund der Uberwiegenden Abflugr-
ichtung ist jedoch davon auszugehen, dass die Mehrzahl der Nahrungsflige des Paares Rm
2 im Umfeld von Feilbingert stattfand. Dieser Bereich ist von den Beobachtungsstandorten nur
sehr eingeschrankt einsehbar, weshalb hier kaum Flige dokumentiert werden konnten. Hier-
durch kommt es jedoch allenfalls zu einer Uberschatzung der relativen Aktionshaufigkeit in-
nerhalb des UG und damit im Zweifel zu einer Uberbewertung zugunsten des Artenschutzes.

Einflige in den Nahbereich der geplanten Anlagenstandorte (UR500) durch das Brutpaar
Rm 2 waren nur sehr selten und randlich zu beobachten. Entsprechend machten diese ledig-
lich ca. 4 % aller festgestellten Ortungspunkte von Rotmilanen im UR500 aus (siehe Punkt
4.3.2). Alle geplanten Anlagenstandorte befinden sich abseits der Aufenthaltsbereiche mit mitt-
lerer bzw. hoher Nutzungshaufigkeit durch das Brutpaar Rm 2 (siehe Punkt 4.3.4). Lediglich
im Stdwesten von ALB 01 grenzen einige Rasterzellen mit hoher Nutzungshaufigkeit an, wo-
bei sich die hier erfassten Flugbewegungen auf die dort befindlichen Griunlandflachen be-
schrankten, sodass fur die im Wald geplante Anlage ALB 01 nicht von einem signifikant
erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen ist. Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben kdnnen daher fir das Brutpaar Rm 2 mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Rm 3

Das Revierzentrum des Paares Rm 3 wurde aufgrund von ausgepragtem Revierverhalten in
einem Waldbereich westlich bis stidlich von Hochstéatten und ca. 2.000 m stidwestlich der ge-
planten Anlage HOS 01 und damit deutlich aul3erhalb des empfohlenen Mindestabstandes
nach VSW & LUWG (2012) sowie innerhalb des erweiterten Priifbereiches nach Anlage 1 zum
845b Abs. 1-5 BNatSchG verortet (siehe Punkt 4.1.1).

Die erfassten Flugbewegungen des Revierpaares Rm 3 konzentrierten sich auf die zum Re-
vierzentrum nahegelegenen Hangbereiche des Alsenztals sowie die Offenlandflachen nord-
westlich und &stlich von Hochstatten und fiihrten von hier aus auch regelméRig bis in das
nahere Umfeld der geplanten Anlagenstandorte (siehe Punkt 4.3.1). Entsprechend hatte das
Revierpaar Rm 3 mit ca. 26 % nach dem Revierpaar Rm1 den zweitgrof3ten Anteil aller im
Nahbereich der geplanten Anlagenstandorte (UR500) festgestellten Ortungspunkte (siehe
Punkt 4.3.2). Dabei flogen die Individuen des Paares insbesondere wahrend der im Frihjahr
haufig beobachteten Revierkdmpfe mit dem Revierpaar Rm 1 (bis Anfang Mai) und zu den
Zeiten der Flachenbewirtschaftung (insb. Mahd und Ernte, Juli-August) in den Nahbereich der
geplanten Anlagen. Analog zu Rm 1 erfolgten die Flige gerade bei der Revierverteidigung
haufig auch im Rotorbereich (siehe Punkt 4.3.2.).

Nach den Ergebnissen der Rasteranalyse (siehe Punkt 0) liegen die Rasterzellen mit den
meisten Ortungspunkten des Revierpaares Rm 3 im Umfeld des Revierzentrums und auf den
Offenlandflachen unmittelbar éstlich von Hochstéatten. Im Rahmen der Habitatpotenzialkartie-
rung wurde in diesen Bereichen ein vergleichsweise kleinraumiger Wechsel aus Grinland und
zum Teil extensiv bewirtschafteten Ackerflachen festgestellt, sodass hier von einer guten Nah-
rungsverfiigbarkeit auszugehen ist (siehe Punkt 4.3.3). Uber die an diese Flachen angrenzen-
den Offenlandkorridore nérdlich der B 420 erfolgten meist auch die Einfllige ins nédhere Umfeld
der geplanten Anlagenstandorte, wobei insbesondere die sudliche und westliche Halfte des
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UR500 mit den dort vorhandenen Grinland- und Blihflachen recht intensiv bejagt wurden.
Dementsprechend ergab die Rasteranalyse im Umfeld des geplanten Standortes HOS 01 eine
hohe Nutzungshaufigkeit (siehe Punkt 0). Die Umgebung der geplanten Anlagenstandorte
ALB 01 und 02 wurde dagegen als Aufenthaltsbereiche mit geringer Nutzungshaufigkeit durch
dieses Revierpaar klassifiziert.

Zusammenfassend ist daher durch die geplante Anlagen ALB 01 und 02 nicht mit einem sig-
nifikant erhéhten Kollisionsrisiko fuir das Revierpaar Rm 3 zu rechnen. Fir die Anlage HOS 01
sind hingegen gemalR 845b Abs. 4 BNatSchG geeignete VermeidungsmalRnahmen vorzuse-
hen, um das erhohte Tétungs- und Verletzungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken.

Rm 4

Das Revierzentrum des Brutpaares Rm 4 wurde auf3erhalb des UG und ca. 3.500-4.200 m
sudostlich des geplanten Anlagenstandortes HOS 01 verortet (siehe Punkt 4.1.1). Damit liegt
das Revierzentrum am Rande des erweiterten Prifbereiches nach Anlage 1 zum 845b Abs. 1-
5 BNatSchG und weit auRerhalb des empfohlenen Mindestabstandes nach VSG & LUWG
(2012).

Die dem Brutpaar Rm 4 zugeordneten Flugbewegungen verteilen sich recht gleichmafig auf
das Umfeld des anzunehmenden Revierzentrums und das stidostliche Viertel des UG, wobei
insbesondere die hier zerstreut vorhandenen Griinland- und Kleegrasflachen intensiv bejagt
wurden (siehe Punkt 4.3.3). Alle geplanten WEA-Standorte befinden sich deutlich abseits der
Rasterzellen mit mittlerer und hoher Nutzungshaufigkeit durch dieses Brutpaar.

Einflige in den Nahbereich der geplanten Anlagenstandorte (UR500) durch das Brutpaar
Rm 4 waren nur sehr vereinzelt bei Bewirtschaftungsereignissen zu beobachten, sodass diese
lediglich ca. 2 % aller festgestellten Ortungspunkte von Rotmilanen im UR500 ausmachten
(siehe Punkt 4.3.2) Entsprechend liegen alle geplanten Anlagenstandorte deutlich abseits der
Aufenthaltsbereiche mit mittlerer oder hoher Nutzungshéaufigkeit dieses Paares (siehe Punkt
0). Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch das Vorhaben kénnen daher fr
das Brutpaar Rm 4 mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Zusammenfassung

Der im Wald geplante WEA-Standort ALB 01 befindet sich entsprechend der Bewertungs-
matrix fur die Rotmilan-Raumnutzungsanalyse nach ISSELBACHER et al. (2018) fur alle Brut-
und Revierpaare des Rotmilans in Bereichen mit einer geringen Nutzungshaufigkeit (siehe
Karte 4). Ein signifikant erhohtes Toétungsrisiko durch den Betrieb dieser Anlage kann daher
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die geplante Anlage HOS 01 liegt in einem Bereich mit hoher Nutzungshaufigkeit durch das
Revierpaar Rm 3 und es grenzen im Osten unmittelbar Bereiche mit hoher Nutzungshaufigkeit
durch das Revierpaar Rm 1 an. Zudem liegt der WEA-Standort im Bereich der verteidigten
Reviergrenze zwischen diesen beiden Paaren, was durch hier haufig beobachtete Revier-
kampfe belegt ist. GemaR den Vorgaben nach ISSELBACHER et al. (2018) sind in Bereichen
mit hoher Nutzungshaufigkeit (rote Kategorie) auch fachlich anerkannte Vermeidungsmafinah-
men wie die Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen oder die An-
lage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten nicht als ausreichend anzusehen, um das
Kollisionsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken. Demgegenuber ist nach 845b Abs. 3
Nr. 2 BNatSchG in der Regel die Umsetzung jeweils einer der oben genannten MalRhahmen
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ausreichend, um das individuelle Tétungs- und Verletzungsrisiko unter die Signifikanzschwelle
zu senken. Vor diesem Hintergrund wird fur die geplante WEA HOS 01 eine phanologiebe-
dingte Abschaltung entsprechend der Vorgaben nach Anlage 1 zum 845b Abs. 1-5 BNatSchG
vorgeschlagen. In Ermangelung diesbezlglicher Vorgaben fir das Bundesland Rheinland-
Pfalz kann die phanologiebedingte Abschaltung in Anlehnung an den hessischen Leitfaden
(HMUKLV & HMWEVW, 2020) erfolgen (Maf3nahme V2).

Der geplante Anlagenstandort ALB 02 liegt inmitten einer Zelle, die als Aufenthaltsbereich mit
mittlerer Nutzungshaufigkeit durch das Revierpaar Rm 1 klassifiziert wurde. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass sich nordlich und stdlich unmittelbar Bereiche mit einer hohen Nutzungs-
haufigkeit anschlieRen und insbesondere im Norden des UR500 wertvolle Nahrungshabitate
vorhanden sind. Dementsprechend sind fiir den WEA-Standort analog zu HOS 01 geeignete
VermeidungsmalRnehmen vorzusehen, um das erhthte Tétungs- und Verletzungsrisiko unter
die Signifikanzschwelle zu senken. Im konservativen Ansatz kdnnte dies Uber die Ausweitung
der phanologischen Abschaltung auf die geplante Anlage ALB 02 erfolgen. Wegen der nur
mittleren Nutzungshéaufigkeit am eigentlichen Anlagenstandort kommen diesbeziglich jedoch
auch alternative Mal3Bnahmen wie die Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen und/oder
die Anlage von attraktiven Ausweichhabitaten in Betracht (MaBhahmen V3 & V4).

Fir das Brutpaar Rm 2 und das Revierpaar Rm 4 wurde im Rahmen der Raumnutzungsana-
lyse keine erhohte Nutzungshaufigkeit im Umfeld der geplanten WEA festgestellt. Fir diese
Paare kdnnen Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen nach 844 Abs. 1
BNatSchG daher aktuell mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

MaRnahmen zur Vermeidung/Kompensation:

V2 - Phanologiebedingte Abschaltung (fir ALB 01 nicht erforderlich)

(V3) - Betriebszeitenregelung bei Bewirtschaftungsereignissen im Anlagenumfeld (fir ALB 02
alternativ zu V2)

(v4) - Einrichtung von optimierten Nahrungshabitaten in WEA-entfernten Bereichen (fur
ALB 02 alternativ zu V2)

Fazit:

Fur den Rotmilan sind unter Berticksichtigung der genannten Vermeidungsmafnahmen keine
erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne des 844 BNatSchG zu erwarten. Ein signifikant
erhohtes Verletzungs- und Totungsrisiko kann fur die Anlagen ALB 02 und HOS 01 durch die
Umsetzung einer phanologischen Abschaltung (MaRnahme V2) oder im Falle von ALB 02 al-
ternativ durch die MaBhahmen V3 & V4 vermieden werden.
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

Status im Untersuchungsraum Nahrungsgast

Windkraftsensibel nach VSW & LUWG (2012) ja

Rote Liste RLP/D: ungefahrdet / ungefahrdet (streng geschiitzt)
Haufigkeit (Bestand) in RLP: 250-400 Paare

Bestandstrend (27 Jahre) in RLP: zunehmend

Biotop und Nahrung:

Der Schwarzmilan bevorzugt Auen sowie Walder und Offenland in direkter Gewassernahe.
Zunehmend werden auch Mittelgebirge besiedelt, wobei auch hier haufig in Gewassernahe
gebrutet wird. Wie der Rotmilan nutzt auch der Schwarzmilan reich gegliederte Landschaften
mit einem Mosaik aus Wald und Offenland, wobei Fliel3- und Stillgewasser eine entscheidende
Rolle spielen. Besonders haufig finden Bruten in Waldrandbereichen mit lichten Altholzbestan-
den statt. Auch Horste anderer Greifvogel werden gerne angenommen. Als Hauptnahrung die-
nen tote und kranke aber auch gesunde Fische, welche an der Wasseroberflache aufgelesen
werden. Dartber hinaus werden Sauger und Vogel sowie Insekten und Regenwirmer erbeu-
tet. Aas wird ebenfalls angenommen, macht jedoch einen geringeren Anteil der Nahrung aus
als beim Rotmilan.

Artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraumes:

Insbesondere im April sowie im Juni und Juli 2021 wurden im UG insgesamt 14 Flugbhewegun-
gen des windkraftsensiblen Schwarzmilans erfasst. Wéahrend es sich im April, aufgrund der
meist norddstlich ausgerichteten Streckenfllige, Uberwiegen um durchziehende Individuen ge-
handelt haben dirfte, wurden im Juni und Juli sporadisch auch Jagd- und Suchfliige festge-
stellt, die sich haufig auf das Umfeld frisch abgeernteter Felder oder geméhter Wiesen im
groRraumigen Offenland westlich und stdlich von Furfeld konzentrierten. Der Nahbereich der
geplanten Anlagenstandorte wurde nur sehr selten und randlich tberflogen. Vom Schwarzmi-
lan besetzte Horste oder revieranzeigendes Verhalten wurden nicht festgestellt. Aufgrund der
im UG nur sehr sporadischen Nutzung als Nahrungshabitat und der nicht vorhandenen Re-
viere wird dem UG eine geringe Bedeutung fir den Schwarzmilan zugewiesen.

Empfindlichkeit gegeniiber WEA allgemein:
Laut der zentralen Fundkartei fir Vogelverluste an Windenergieanlagen wurden bislang 62
Schlagopfer des Schwarzmilans an WEA in Deutschland gefunden (DURR, 2022).

Gegenuiber WEA verhalt sich der Schwarzmilan &hnlich wie der Rotmilan (LAG-VSW, 2015).
Meideverhalten scheint weitgehend zu fehlen, weshalb grundsatzlich ein erhéhtes Kollisions-
risiko besteht. Die vergleichsweise geringere Schlagopferzahl ist nach derzeitigem Kenntnis-
stand insbesondere dadurch zu begrinden, dass der Schwarzmilan in Deutschland deutlich
seltener ist als der Rotmilan und sich als Langstreckenzieher kirzer im Brutgebiet aufhalt.
Folglich ist fur den Schwarzmilan trotz der geringeren Opferzahl von einem relevanten Kollisi-
onsrisiko auszugehen.

Potenzielle baubedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Da im UG keine Brutvorkommen des Schwarzmilans festgestellt wurden und vom Vorhaben
keine essentiellen Nahrungshabitate betroffen sind, kdnnen baubedingte Beeintrachtigung mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Potenzielle anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Aufgrund der im UG nicht vorhandenen Reviere sowie der nur sporadischen Nahrungsflige
im weiteren Umfeld der geplanten WEA-Standorte, ist nicht mit einer signifikanten Erhéhung
des Kaollisionsrisikos fur den Schwarzmilan zu rechnen. Betriebs- und anlagebedingte Auswir-
kungen sind daher mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en.

MaRnahmen zur Vermeidung/Kompensation:
keine

Fazit:
Fiar den Schwarzmilan sind durch den Bau und Betrieb der geplanten WEA keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne des 844 BNatSchG und der Eingriffsregelung zu erwarten.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Status im Untersuchungsraum Brutzeitbeobachtung (uberfliegend)
Windkraftsensibel nach VSW & LUWG (2012) ja

Rote Liste RLP/D: ungefahrdet / ungefahrdet (streng geschiitzt)
Haufigkeit (Bestand) in RLP: 45-60 Paare

Bestandstrend (27 Jahre) in RLP: stark zunehmend

Biotop und Nahrung:

In Rheinland-Pfalz britet der Schwarzstorch bevorzugt in alteren Laub- und Mischwaldern, die
sich meist als lichte Rotbuchen- oder Eichenwalder mit einschichtigem oder maximal zwei-
schichtigen Altersklassenaufbau (Hallenwald), einem hohen Bestandsalter (>100 Jahre) und
einem geschlossenen aber punktuell lickenhaften Kronendach charakterisieren lassen
(ISSELBACHER & HORRMANN 2015). Deutlich seltener kommen auch Bruten in reinen Na-
delholzbestéanden vor (u. a. BAUER et al. 2005, BERND 2018). Besonders haufig nutzt die Art
den mittleren und oberen Hangbereich groRer Kerbtdler sowie Plateaus und Hohenrticken als
Horststandort (ISSELBACHER & HORRMANN 2015). Bevorzugte Horstbaume sind hohe Rot-
buchen und Eichen mit kraftigen Seitendsten, welche haufig als Basis fir die Anlage des Hors-
tes dienen (u. a. BAUER et al. 2005). Neben der Eignung des eigentlichen Bruthabitats ist eine
ausreichende Zahl an geeigneten Nahrungshabitaten wie Waldteiche und Bache mit flachen
Uferzonen sowie Feuchtwiesen und Sumpfe wichtig. Diese liegen meistens im Umkreis von
funf Kilometern um den Horst, wobei besonders ergiebige Nahrungshabitate auch Gber deut-
lich gréRere Entfernungen (bis etwa 20 km) angeflogen werden (z. B. ROHDE 2009, JANSSEN
et al. 2004). Der Flug vom Horst zu nahegelegenen Nahrungsrevieren verlauft meist innerhalb
der Walder oder knapp Uber den Kronen und ist daher schwer zu erfassen. Weiter entfernte
Nahrungshabitate werden durch langes Hochschrauben in giinstiger Thermik und anschlie-
Rende, gerichtete Streckengleitfliige erreicht (JANNSEN et al. 2004).

Artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraumes

Das UG befindet sich am stidéstlichen Rand der Verbreitungsgrenze des Schwarzstorches in
Rheinland-Pfalz. Im Nordosten schlieen sich zunachst Gebiete mit einer sparlichen Besiede-
lung an und erst in den nordlichen und héher gelegenen Landesteilen (Eifel, Hundsriick, Wes-
terwald) werden hohere Siedlungsdichten erreicht. Die Datenrecherche tber ARTeFAKT und
ortskundige Ornithologen ergab fir den Prifbereich (6.000 m-Radius) kein bekanntes Brutvor-
kommen des Schwarzstorches. Inshesondere westlich des UG sind jedoch vereinzelte Brut-
vorkommen (z.B. bei Becherbach) auRerhalb des Prifbereiches bekannt.
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Der Schwarzstorch wurde im UG lediglich an vier Terminen bei groBraumigen und meist hohen
Streckenfligen beobachtet. Revieranzeigendes Verhalten oder zur Jagd in das UG einflie-
gende Individuen wurden nicht festgestellt. Auch unter Berticksichtigung des gerade im Brut-
habitat sehr heimlichen Verhaltens der Art, kann ein Brutvorkommen innerhalb des UG daher
aktuell mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Es ist jedoch festzuhalten, dass
im UG sowohl geeignete Brutwalder (insb. lichte Buchen- und Eichenwalder) als auch zahlrei-
che Nahrungshabitate (Flie3- und Stillgewésser) vorhanden sind und somit grundsétzlich ein
recht hohes Habitatpotenzial fir den Schwarzstorch vorliegt. Daher wird dem UG im konser-
vativen Ansatz eine allgemeine Bedeutung fur den Schwarzstorch zugewiesen.

Empfindlichkeit gegeniiber WEA allgemein:
Laut der zentralen Fundkartei fur Vogelverluste an Windenergieanlagen wurden bislang funf
Schlagopfer des Schwarzstorches an WEA in Deutschland gefunden (DURR, 2022).

JANNSEN et al. (2004) schatzen die Kollisionsgefahr fiir Schwarzstérche an WEA als gering
ein. Nach VSW & LUWG (2012) wird der Schwarzstorch, wegen des hohen Risiko-Indexes
(LEKUONA & URSUA 2007 zit. in VSW & LUWG, 2012) dennoch als kollisionsgefahrdet ein-
gestuft. Da es sich beim Schwarzstorch grundséatzlich um eine sehr stérungsempfindliche Art
handelt, kbnnen WEA potenziell zu Meideeffekten und Barrierewirkungen fiihren. Beobach-
tungen und Untersuchungen aus Mittelgebirgen in RLP weisen darauf hin, dass Meideeffekte
bezogen auf den Brutplatz bis etwa 1.000 m um die Anlagenstandorte zu erwarten sind (VSW
& LUWG, 2012). Allerdings kam es in den letzten Jahren zunehmend auch in Rheinland-Pfalz
zu Neuansiedlungen von Schwarzstdrchen in weniger als 1.000 m Entfernung zu bestehenden
WEA. So siedelten sich im @stlichen Hunsriick auch nach dem Bau von mehr als 150 WEA
mehrere Brutpaare neu an (DIETZEN et al. 2014). Auch im Westerwald kam es offenbar im
Jahr 2014 zur Neuansiedlung zweier Brutpaare innerhalb des 1.000 m-Radius um bestehende
oder im Bau befindliche WEA, wobei offensichtlich an beiden Brutplatzen 2014 und 2015 er-
folgreiche Bruten stattfanden (WESTERWALDKREIS, 2015). Brutvorkommen im Umfeld von
WEA scheinen jedoch nach ISSELBACHER & HORRMANN (2015) weniger bestandig zu sein
als solche, die weiter von WEA entfernt liegen. Hinsichtlich Meideverhalten und Barrierewir-
kung bei der Nahrungssuche berichten KORN & STUBING (BFF, 2011), dass eine kleinere
WEA regelmé&Rig im Rahmen von Nahrungsfliigen in geringen Distanzen (100-200 m) passiert
wurde. BRAUNEIS (zit. in BFF 2011) ermittelte im Rahmen seiner Beobachtungen eine mitt-
lere Meidedistanz von rund 500 m. Zusammenfassend kann also davon ausgegangen werden,
dass das Meideverhalten von Schwarzstérchen gegentiber WEA vor allem die Wahl des Horst-
standortes betrifft, jedoch in den letzten Jahren ein gewisser Gewdhnungseffekt zu beobach-
ten ist.

Potenzielle baubedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Da im UG und im Prifbereich keine Brutvorkommen des Schwarzstorches festgestellt wurden
beziehungsweise bekannt sind und vom Vorhaben keine essentiellen Nahrungshabitate be-
troffen sind, kénnen baubedingte Beeintrachtigung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden.

Potenzielle anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Aufgrund der im UG nicht vorhandenen Reviere sowie der nur sporadischen Nahrungsflige
im weiteren Umfeld der geplanten WEA-Standorte ist grundsatzlich nicht mit einer signifikanten
Erhoéhung des Kollisionsrisikos fiir den Schwarzstorch zu rechnen. Die im Gebiet beobachteten
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und Uberwiegend in Ost-West-Richtung ausgerichteten Streckenfliige berihrten zwar auch
das nahere Anlagenumfeld (UR500), aber regelmaflig genutzte Flugwege, Nahrungshabitate
und Thermikzonen lassen sich anhand der insgesamt nur sehr sporadischen Uberflige im UG
nicht ableiten. Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch das Vorhaben kénnen
fur den Schwarzstorch daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

MaRnahmen zur Vermeidung/Kompensation:
keine

Fazit:

Fur den Schwarzstorch sind durch den Bau und Betrieb der geplanten WEA keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen im Sinne des 844 BNatSchG und der Eingriffsregelung zu erwar-
ten.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Status im Untersuchungsraum Brutvogel / Rastvogel

Windkraftsensibel nach VSW & LUWG (2012) nein

Rote Liste RLP/D: ungefahrdet / ungefahrdet (streng geschiitzt)
Haufigkeit (Bestand) in RLP: 3.500-5.000 Paare

Bestandstrend (27 Jahre) in RLP: unverandert

Biotop und Nahrung:

Der Turmfalke briitet typischerweise in Felswanden, Gebauden, Gittermasten oder Baumen.
Er kommt auch in GroR3stadten vor, bevorzugt aber Offenland und Halboffenland im I&ndlichen
Raum, wo er haufig innerhalb kleiner Dorfer briitet. Geschlossene Walder werden nur im Rand-
bereich besiedelt. Kleinsauger, Kleinvdgel und Insekten stellen die Hauptnahrung dar und wer-
den oft aus dem Ruttelflug heraus erbeutet.

Artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraumes:

Im Rahmen der Erfassungen wurden insgesamt 12 Horste und Revierzentren des Turmfalken
im UG nachgewiesen. Angesichts der guten Habitateignung gerade im grof3raumigen Offen-
land im Osten des UR3000 kommt dem UG eine allgemeine Bedeutung fir die Art zu.

Empfindlichkeit gegeniiber WEA allgemein:

Laut der zentralen Fundkartei fir Vogelverluste an Windenergieanlagen wurden bislang 148
Schlagopfer des Turmfalken an WEA in Deutschland gefunden (DURR, 2022). Gemessen an
den hohen Bestandszahlen und der weiten Verbreitung des Turmfalken in Deutschland und
Rheinland-Pfalz (vgl. GEDEON et al. 2014) erscheint das Kollisionsrisiko damit als vergleichs-
weise gering. Auch REICHENBACH et al. (2004) sehen fir den Turmfalken keine erhebliche
Gefahrdung durch WEA. Dagegen kommen GRUNKORN et al. (2016) zu dem Schluss, dass
der Turmfalke zwar durchaus einem gewissen Kollisionsrisiko unterliegt, dieses jedoch im Ver-
gleich mit anderen Greifvogeln (insb. Mausebussard und Rotmilan) deutlich geringer ist. Als
mogliche Ursache fiir das verminderte Kollisionsrisiko nennen GRUNKORN et al. (2016) die
meist geringere Flughohe des Turmfalken, weshalb sich die Art seltener im Gefahrenbereich
der Rotorblatter aufhalt. Nachweise von Bruten in unmittelbarer Nahe zu WEA weisen zudem
darauf hin, dass kein ausgepragtes Meideverhalten vorhanden ist (u. a. GRUNKORN et al.
2016).
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Potenzielle baubedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Das zum geplanten Anlagenstandort ndchstgelegene Revierzentrum befand sich im Bereich
eines kleinen Feldgehélzes unmittelbar stdlich der B 420 ca. 400 m sidlich des geplanten
Anlagenstandortes HOS 01. Da zudem keine essentiellen Nahrungshabitate betroffen sind
und der Turmfalke nicht empfindlich auf die Anwesenheit von Menschen und Fahrzeugen re-
agiert, sind baubedingte Beeintrachtigungen mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en.

Potenzielle anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Da der Turmfalke nach VSW & LUWG (2012) und nach Anlage 1 zum 845b Abs. 1-5
BNatSchG nicht als windkraftsensibel gilt und der geplante WEA-Standort im Vergleich zu den
umgebenden Flachen keine herausgehobene Bedeutung als Nahrungshabitat aufweist, ist
eine signifikant erhohte Kollisionsgefahrdung nicht zu erwarten. Berticksichtigt man zudem die
relativ grol3e Entfernung zum nachstgelegenen Revierzentrum, die geringe Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit im Rotorbereich und die vergleichsweise geringe populationstkologische Sen-
sitivitat des Turmfalken (vgl. GRUNKORN et al. 2016) sind erhebliche betriebs- und
anlagebedingte Auswirkungen mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

MaRnahmen zur Vermeidung/Kompensation:
keine

Fazit:
Fur den Turmfalken sind durch den Bau und Betrieb der geplanten WEA keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne des 844 BNatSchG und der Eingriffsregelung zu erwarten.

Uhu (Falco tinnunculus)

Status im Untersuchungsraum Brutvogel

Windkraftsensibel nach VSW & LUWG (2012) ja

Rote Liste RLP/D: ungeféahrdet / ungefahrdet (streng geschiitzt)
Haufigkeit (Bestand) in RLP: 300-500 Paare

Bestandstrend (27 Jahre) in RLP: stark zunehmend

Biotop und Nahrung:

Das Optimalbiotop des Uhus umfasst Felsen, Walder, Offenlandflachen und Gewasser. Als
Brutplatz dienen bevorzugt Nischen und Hoéhlen an unzugénglichen Felswéanden (z.B. offen
gelassene Steinbriiche) und mit Gerdll bedeckte Steilhdnge. Es werden aber auch alte Nester
von Greif- und anderen Grof3vogeln und seltener Geb&udenischen zum Beispiel an Kirchtir-
men angenommen. Auch Bodenbruten mit Deckung durch umgefallene Baumstamme oder
Wurzelteller sind belegt. Hinsichtlich der Nahrungswahl ist der Uhu sehr flexibel und erbeutet
neben Mausen und Ratten auch Igel, Amphibien, Reptilien und Vdgel. Die Jagd erfolgt meist
von Sitzwarten aus oder im niedrigen Pirschflug. Nicht selten werden Beutetiere auch im Lau-
fen geschlagen.

Artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraumes:

Ein Revier des Uhus wurde im Rahmen der Brutvogelerfassung durch mehrfaches Verhéren
aus jeweils leicht abweichenden Richtungen im Umfeld von Altenbamberg festgestellt. Eine
genaue Lokalisierung der rufenden Individuen und damit des potenziellen Brutplatzes oder
Revierzentrums war aufgrund der Entfernung und der sich teilweise tberlagernden Schallre-
flektionen an den Talhdngen des Eilbaches und der Alsenz nicht mdglich. Im konservativen
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Ansatz wurde das Revierzentrum daher auf die zu den geplanten Anlagenstandorten nachst-
gelegene, nach den verhorten Rufen denkbare Position (ca. 1.100 m nordwestlich ALB 01)
festgelegt. Fur den Uhu geeignete Brutplatze (z.B. Steinbriiche, unzugéngliche Steilh&nge)
sind an den Talhangen der Alsenz und des Eilbachs im Umfeld von Altenbamberg zahlreich
vorhanden. Als Nebenbeobachtung wahrend der Horstsuche im Februar 2021 wurde zudem
ein spontan rufender Uhu in einem kleinen offengelassenen Steinbruch sidlich knapp aul3er-
halb des UG festgestellt, weshalb hier ein weiteres Revierzentrum verortet wurde.

Sowohl innerhalb des UG als auch im weiteren Umfeld besteht aufgrund der zahlreich vorhan-
denen Felsen, Steinbriche und gerélibedeckten Hange sowie dem oft kleinraumigen Wechsel
aus Offenland und Wald mit vielen Fliel3- und Stillgewassern ein insgesamt hohes Habitatpo-
tenzial fur den Uhu. So ist der Uhu auch Zielart des VSG ,Nahetal” und erreicht im weiteren
Umfeld von Bad Kreuznach teilweise sehr hohe Besiedlungsdichten. Dem UG kommt somit
eine besondere Bedeutung fiir die Art zu.

Empfindlichkeit gegeniiber WEA allgemein:

Laut der zentralen Fundkartei fir Vogelverluste an Windenergieanlagen wurden bislang 21
Schlagopfer des Uhus an WEA in Deutschland gefunden (DURR 2022). Nach LAG VSW
(2015) bestehnt fur die Art ein Kollisionsrisiko insbesondere bei vom Brutplatz wegfihrenden
Distanzfligen, da diese sowohl im Bergland als auch im Flachland h&ufig in grof3eren Hohen
erfolgen. Weiterhin ist demnach eine mdgliche Lebensraumentwertung fir Fortpflanzungs-
statten und essentielle Nahrungshabitate auch durch akustische Beeintrachtigungen zu be-
ricksichtigen. Stdérungen sind dagegen im Regelfall aufgrund von Gewdhnungseffekten und
der Nistplatzokologie zu vernachlassigen (VSW & LUWG, 2012). Gemal3 Anlage 1 zum 845b
Abs. 1-5 BNatSchG wurden die Prifbereiche fur den Uhu bundesweit auf 500 m (Nahbereich),
1.000 m (zentraler Prifbereich) und 2.500 m (erweiterter Prifbereich) festgeschrieben. Eine
signifikante Kollisionsgefahrdung besteht fiir die Art jedoch nur, wenn die rotorfreie Zone Uber
Grund weniger als 80 m betragt.

Potenzielle baubedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Die festgestellten Revierzentren befinden sich mit tiber 1.000 m bzw. iber 3.000 m deutlich
abseits der geplanten Anlagenstandorte. Zudem sind durch das Vorhaben keine essentiellen
Nahrungshabitate betroffen, weshalb baubedingte Beeintréachtigungen mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kénnen.

Potenzielle anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Nach VSW & LUWG (2012) bringt bereits die Einhaltung der Abstandsempfehlung von
1.000 m zur Fortpflanzungsstatte eine erhebliche Risikominimierung mit sich. Gemaf Anlage
1 zum 845b Abs. 1-5 BNatSchG liegen die Nachweise im bzw. knapp au3erhalb des erweiter-
ten Prifbereiches, weshalb auch nach dieser MalRgabe nicht mit einem signifikant erhéhten
Kollisionsrisiko fur den Uhu zu rechnen ist. Weiterhin wurden im Rahmen der Erfassungen
keine Individuen der Art im UR500 jagend oder auf Sitzwarten angetroffen. Eine zumindest
gelegentliche Nutzung des naheren Anlagenumfeldes als Jagdhabitat ist dennoch nicht aus-
zuschlieRen bzw. aufgrund der grof3en Aktionsradien der Art sogar zu erwarten. Dabei ist je-
doch zu bericksichtigen, dass die geplanten Anlagen eine rotorfreie Zone von ca. 80-90 m
Uber Grund aufweisen und sich die Anlagenstandorte gegenliber dem vermuteten Revierzent-
rum auf einem hohergelegenen Héhenzug befinden, sodass aufgrund der allgemein geringen
Flughohe des Uhus bei der Jagd auch in dieser Hinsicht nicht mit einem signifikant erhdhten
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Kollisionsrisiko zu rechnen ist. Zudem ist auf Grundlage der Erfassungen nicht davon auszu-
gehen, dass das ndhere Anlagenumfeld ein essentielles Nahrungshabitat des Uhus darstellt
und es unter Berucksichtigung der vorhandenen Vorbelastung durch die vier im UR500 beste-
henden WEA zu einer erheblichen Lebensraumentwertung gegeniber dem Ist-Zustand
kommt. Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch das Vorhaben kénnen daher
fur den Uhu mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

MalRnahmen zur Vermeidung/Kompensation:
keine

Fazit:
Fir den Uhu sind durch den Bau und Betrieb der geplanten WEA keine erheblichen Beein-
trachtigungen im Sinne des 844 BNatSchG und der Eingriffsregelung zu erwarten.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Status im Untersuchungsraum Brutvogel

Windkraftsensibel nach VSW & LUWG (2012) nein

Rote Liste RLP/D: Vorwarnliste / Vorwarnliste (streng geschiitzt)
Haufigkeit (Bestand) in RLP: 260-400 Paare

Bestandstrend (27 Jahre) in RLP: unverandert

Biotop und Nahrung:

Der Wespenbussard britet bevorzugt im Randbereich von Laub- und Nadelwaldern, Feldge-
hoélzen und Auwéldern. Das Nest wird typischerweise ippig mit belaubten Asten dekoriert,
wobei die Art nicht als sonderlich brutplatztreu gilt und haufig neue Nester anlegt. Der Wes-
penbussard bendtigt reich strukturierte Landschaften mit einem kleinraumigen Wechsel aus
Offenland und Wald. Die Nahrungssuche findet zwar tberwiegend in offenem Gelande statt,
es werden aber auch Waldrander und Waldlichtungen genutzt. Als Hauptnahrung dienen Lar-
ven Puppen und Imagines von Hymenopteren. Weiterhin werden andere Insekten, Wirmer,
Amphibien, Reptilien, Vogel und Kleinsauger erbeutet. Im Sommer dienen auch Beeren und
Steinfriichte als Nahrung.

Artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraumes:

Im Rahmen der Erfassungen wurde nérdlich des geplanten Anlagenstandortes ALB 02 ein
Revierzentrum des Wespenbussards festgestellt. Die Horstnachsuche im betreffenden Wald-
bereich erbrachte einen fir die Art typischen Horstneubau ca. 620 m noérdlich der WEA
ALB 02. Hinweise auf ein weiteres Revier im UG liegen nicht vor. Der Wespenbussard ist Ziel-
art des VSG ,Nahetal“, in welchem auch das im Erfassungsjahr festgestellte Brutvorkommen
liegt. Unter Beriicksichtigung der fir die Art insgesamt giinstigen Habitatstruktur kommt dem
UG somit eine besondere Bedeutung fiir den Wespenbussard zu.

Empfindlichkeit gegeniiber WEA allgemein:

Laut der zentralen Fundkartei fir Vogelverluste an Windenergieanlagen wurden bislang 27
Schlagopfer des Wespenbussards an WEA in Deutschland gefunden (DURR, 2022). Wegen
der vergleichsweise geringen BestandsgréRe und der vermutlich hohen Dunkelziffer von
Schlagopfern aufgrund geringer Fundwahrscheinlichkeit und der Verwechslungsgefahr mit
dem Mausebussard, ist diese vergleichsweise geringe Zahl nach LAG-VSW (2015) dennoch
als relevant einzuschatzen, weshalb fir den Wespenbussard ein Mindestabstand von 1.000 m
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zu WEA empfohlen wird. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko ist demnach vor allem bei den regelma-
[3ig in grof3er Hohe stattfindenden Aktivitaten (z. B. Balz und Revierabgrenzung) in der ndheren
Horstumgebung zu erwarten (LAG-VSW, 2015). Da die Nahrungssuche tberwiegend in nied-
rigen Flughdhen erfolgt (BAUER et al. 2005) und bei Streckenfligen grundsatzlich von einem
geringeren Kollisionsrisiko auszugegangen ist, wird das Risiko fir den Wespenbussard im
Rahmen dieser Aktivitaten als eher gering eingeschatzt (vgl. auch HMUKLV / HMWEVW,
2020). Im Gegensatz zu den Empfehlungen nach LAG VSW (2015) ist der Wespenbussard
nach VSW & LUWG 2012 nicht als windkraftempfindliche Vogelart eingestuft und es wird ent-
sprechend kein Mindestabstand zu WEA fiir die Art in Rheinland-Pfalz festgelegt. Im Rahmen
der aktuellen Novelle des BNatSchG wurde der Wespenbussard jedoch in die Liste der kolli-
sionsgeféahrdeten Arten aufgenommen und wird im vorliegenden Gutachten entsprechend be-
handelt. GemaR Anlage 1 zum 845b Abs. 1-5 BNatSchG sind demnach fir den Wespen-
bussard folgende Priifbereiche zu berticksichtigen: Nahbereich 500 m, zentraler Prifbereich
1.000 m, erweiterter Prufbereich 2.500 m.

Das individuelle Meideverhalten beim Wespenbussard ist bisher nicht abschlieend unter-
sucht. Sowohl Meidung als auch Durchquerung von Windparks ohne Reaktion wurden beo-
bachtet (LAG-VSW, 2015). Grundsatzlich gilt der Wespenbussard jedoch als heimliche und
vergleichsweise storungsempfindliche Art.

Potenzielle baubedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Das Revierzentrum mit dem anzunehmenden Brutplatz des Wespenbussards befand sich im
Erfassungsjahr mit ca. 620 m Abstand zur nachstgelegenen WEA deutlich auRerhalb der di-
rekten Eingriffsbereiche (Baufeld, Zuwegung, Kabeltrasse) des Vorhabens, sodass unmittel-
bare Beeintrachtigungen der Fortpflanzungsstétte aktuell mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlieBen sind. Auch unter Bertlicksichtigung der Stérungsempfindlichkeit des Wespenbus-
sards sind erhebliche Stérungen durch Baustellenlarm und die verstarkte Anwesenheit von
Menschen wahrend der Bauarbeiten bei dieser Distanz nicht zu erwarten. Auch sind durch das
Vorhaben keine essentiellen Nahrungshabitate betroffen.

Potenzielle anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Die geplante WEA HOS 01 liegt mit einem Abstand von ca. 1.290 m deutlich abseits des fest-
gestellten Revierzentrums und auch auf3erhalb des zentralen Priufbereiches nach Anlage 1
zum 845b Abs. 1-5 BNatSchG. Erhebliche anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
kénnen fur diesen Standort daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Auch
der geplante Standort ALB 01 (Mindestabstand ca. 1.020 m) befindet sich im erweiterten Prif-
bereich, sodass in Verbindung mit dem Standort im Wald auch hier nicht mit einem signifikant
erhdhten Kollisionsrisiko zu rechnen ist. Die geplante Anlage ALB 02 liegt hingegen mit einem
Mindestabstand von 620 m deutlich innerhalb des zentralen Prifbereiches zum 2021 festge-
stellten Brutvorkommen des Wespenbussards. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann
daher fur diesen Standort auch nach MalRgabe des 845b Abs. 3 BNatSchG aktuell nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Entsprechend sind fir den Standort ALB 02
geeignete Vermeidungsmalnahmen vorzusehen, um das individuelle Verletzungs- und T6-
tungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken. Dies kann analog zum Rotmilan wahl-
weise Uber eine phéanologische Abschaltung mit fir den Wespenbussard artspezifisch
angepassten Abschaltbedingungen (vgl. HMUKLV / HMWEVW 2020) oder die alternativen
MalRnahmen V3 und V4 erfolgen.
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MalRnahmen zur Vermeidung/Kompensation:
V2 - Phanologiebedingte Abschaltung (fiur ALB 01 und HOS 01 nicht erforderlich)

(V3) - Betriebszeitenregelung bei Bewirtschaftungsereignissen im Anlagenumfeld (fir ALB 02
alternativ zu V2)

(V4) - Einrichtung von optimierten Nahrungshabitaten in WEA-entfernten Bereichen (fur ALB
02 alternativ zu V2)

Fazit:

Fir den Wespenbussard sind unter Beriicksichtigung der genannten Vermeidungsmaf3nah-
men keine erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne des 844 BNatSchG zu erwarten. Ein
signifikant erhdhtes Verletzungs- und Totungsrisiko kann fur die Anlage ALB 02 durch die Um-
setzung einer phanologischen Abschaltung (MaRhahme V2) oder alternativ durch die Maf3-
nahmen V3 und V4 vermieden werden.
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5.3 Zusammenfassende Konfliktanalyse fur nicht windkraftsensible Brutvo-
gel im UR500

Bedeutung des Untersuchungsraumes:

Aufgrund der im UR500 vorhandenen Habitatstruktur wurden sowohl typische Arten der Wal-
der als auch Arten des Offen- und Halboffenlandes als Brutvégel nachgewiesen. Dabei Uber-
wogen jedoch deutlich die planungsrelevanten Arten der Wéalder und des Halboffenlandes
gegeniber den ausgesprochenen Offenlandarten. Die Anzahl der im UR500 festgestellten Re-
viere und die jeweiligen Mindestabstande der Revierzentren zu den nachstgelegenen Anla-
genstandorten sind in Tab. 18 dargestellt.

Tab. 18: Anzahl und Mindestabstande der Revierzentren planungsrelevanter Arten zu den geplanten WEA

Art Anzahl der Reviere im UR500 Mindestabstand der Revierzentren
Baumpieper 5 180 m (ALB 01)
Bluthanfling 2 300 m (HOS 01)
Feldlerche 14 80 m (HOS 01)
Goldammer 8 230 m (HOS 01)
Grauammer 1 220 m (HOS 01)
Grinspecht 3 300 m (ALB 01)
Klappergrasmuicke 4 260 m (ALB 01)
Kuckuck 1 450 m (ALB 02)
Mausebussard 1 65 m (ALB 02)
Mittelspecht 3 60 m (ALB 01)
Neuntoter 9 230 m (HOS 01)
Pirol 2 100 m (ALB 02)
Schwarzspecht 2 400 m (ALB 01)
Star 7 50 m (ALB 02)
Trauerschnépper 1 130 m (ALB 01)
Turmfalke 2 350 m (HOS 01)
Turteltaube 1 330 m (ALB 01)
Waldkauz 3 250 m (ALB 01)
Waldlaubsanger 4 230 m (ALB 01)
Wald Halboffenland u. Waldréander Offenland

Arten, die bevorzugt in alteren Laubwaldbestanden briten, wurden inshesondere in den ent-
sprechenden Waldbereichen im Umfeld der geplanten Anlage ALB 01 sowie 6stlich der Anlage
HOS 01 erfasst (siehe Karte 1). Reviere der Arten des Halboffenlandes und der Waldrandbe-
reiche wurden tberwiegend im ndheren Umfeld der kleinen und zerstreut mit Biischen und
einzelnen Obstbaumen bestandenen Griinlandflachen im Norden und Westen des UR500
nachgewiesen. Bluth&nfling, Goldammer, Neunt6ter und Star besiedelten dartiber hinaus
jedoch auch kleinere Gebusche, Hecken und Waldrander im gesamten Untersuchungsraum.
Die bodenbriitenden Offenlandarten Feldlerche und Grauammer wurden typischerweise nur
abseits der Waldrander festgestellt, wobei die Feldlerche mit insgesamt 14 Revieren dennoch
recht stark vertreten war, wohingegen fur die Grauammer lediglich ein Brutverdacht im UR500
vorliegt.

Insgesamt weist der UR500 damit eine hohe Artenvielfalt auf, wobei mit Ausnahme des
Neuntoters fur keine der in Tab. 18 aufgelisteten Arten eine Uberdurchschnittliche Revierdichte
festgestellt wurde.
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Empfindlichkeit gegeniiber WEA:
Nach VSW & LUWG (2012) sowie Anlage 1 zum 845b Abs. 1-5 BNatSchG werden die im
UR500 nachgewiesenen, planungsrelevanten Brutvogelarten nicht als windkraftsensibel ein-
gestuft, da sie kein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen und in der Mehrheit
selten mit WEA kollidieren (siehe

Tab. 19). Eine Ausnahme bilden diesbeziglich die Arten Feldlerche, Mausebussard und
Turmfalke, weshalb fiir diese Arten im konservativen Ansatz eine artspezifische Konfliktana-
lyse durchgefihrt wurde (siehe Punkt 5.2).

Auch die Arten Goldammer, Grauammer und Neuntdter wurden bislang vergleichsweise
haufig als Kollisionsopfer an WEA in Deutschland gefunden (siehe

Tab. 19). Wegen der meist geringen Flughthe gehen die Kollisionsopfer jedoch vermutlich
Uberwiegend auf Anfliige weil3er WEA-Masten zurtick, die unter bestimmen Bedingungen ins-
besondere von einigen Offenland- und Halboffenlandarten nicht als Hindernis wahrgenommen
werden (vgl. DURR, 2011). Ob das Risiko von Kollisionen mit dem WEA-Mast jedoch das
Merkmal der Signifikanz erflllt, ist umstritten und war bereits Gegenstand von gerichtlichen
Entscheidungen. So kommt beispielsweise das Verwaltungsgericht Potsdam in seiner Urteils-
begriindung zur Frage, ob WEA-Masten zur Vermeidung von Kollisionen bis in eine H6he von
ca. 15 m uber Grund dunkel eingefarbt werden missen, zu dem Schluss, dass die individuelle
Gefahr von Kollisionen mit dem WEA-Mast im Verhaltnis zum allgemeinen Lebensrisiko bei
den Arten Grauammer und Neuntdter nicht das Merkmale der Signifikanz erfillt (VG Potsdam,
Urteil vom 10. September 2020 — 5 K 4211/16). Die Kollisionsgefahr im Rotorbereich ist bei
modernen WEA aufgrund der grof3en Anlagenhthe gering.

Ergebnisse der PROGRESS-Studie weisen darauf hin, dass fir den Star von einer der hochs-
ten Kollisionszahlen aller untersuchten Arten auszugehen ist (GRUNKORN et al. 2016). Unter
Berticksichtigung der hohen Bestandsgrof3e ist die populationsdkologische Sensitivitat jedoch
gering und signifikante Auswirkungen auf die Population nur bei deutlich erhoéhter Brutdichte
oder sehr hohem Rastaufkommen am Anlagenstandort zu erwarten (GRUNKORN et al. 2016).

Tab. 19: Anzahl der an WEA in Deutschland gefundenen Kollisionsopfer nach DURR (2022)

Art Anzahl der registrierten Kollisionsopfer
Baumpieper 6
Bluthanfling 2
Feldlerche 121
Goldammer 33
Grauammer 39
Grinspecht 4
Klappergrasmiicke 2
Kuckuck 3
Méausebussard 743
Mittelspecht 0
Neuntoter 27
Pirol 5
Schwarzspecht 0
Star 93
Trauerschnépper 11
Turmfalke 148
Turteltaube 0
Waldkauz 6
Waldlaubsanger 2
Schlagopferzahl: gering | mittel | hoch
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Potenzielle baubedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Wahrend der Brutzeit kdnnten im Bereich der durch die Baustelle eingenommen Flache (Fun-
dament, Montageflachen, Zuwegung, Kabeltrasse) potenziell dort vorhandene Brutplatze der
planungsrelevanten Arten im UR500 zerstort werden. Im Falle der im Offenland geplanten An-
lage HOS 01 betrifft dies insbesondere die bodenbritenden Offenlandarten Feldlerche und
Grauammer. Die geplanten Anlagenstandorte ALB 01 und 02 liegen im Wald bzw. am Rande
eines schmalen Waldstreifens, wobei im Bereich des Baufeldes jeweils Geholze gerodet wer-
den mussen. Daher kdnnen hier potenziell auch Arten der Wéalder und des Halboffenlandes
von einem direkten Verlust der Fortpflanzungsstétte betroffen sein, womit im Falle von Nestern
mit Gelegen oder nicht fliggen Jungvogeln auch Individuenverluste einhergehen kénnten. Zur
Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden gemafl 844 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG ist die Baufeldfreimachung daher auf den Zeitraum aufRerhalb der Brutsaison zu
beschranken (MaRnahme V1).

Weiterhin besteht aufgrund des Baularms und der Anwesenheit von Menschen und Fahrzeu-
gen eine potenzielle Stérwirkung fur Brutvorkommen in der unmittelbaren Umgebung der Bau-
stelle. Von einer erheblichen Stérung gemalf’ 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist jedoch nur dann
auszugehen, wenn sich der lokale Erhaltungszustand der betroffenen Art durch die Stérung
signifikant und nachhaltig verschlechtert. In Anbetracht der recht kurzen Wirkdauer der bau-
bedingten Stérungen und unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen V1 sind er-
hebliche Stérungen fir die planungsrelevanten Arten im UR500 daher nicht zu erwarten.

Potenzielle anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens:

Die im UR500 festgestellten Brutvogelarten gelten nach VSW & LUWG (2012) nicht als wind-
kraftsensibel, haben in der Mehrzahl kein erhéhtes Kollisionsrisiko und zeigen kein ausgeprag-
tes Meideverhalten gegentiber WEA. Fir die iberwiegende Mehrzahl der planungsrelevanten
Arten kénnen erhebliche anlage- und betriebsbedingte Konflikte mit dem Vorhaben daher mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Auch mit Lebensraumverlusten in gré3e-
rem Umfang ist aufgrund des nicht ausgepragten Meideverhaltens nicht zu rechen. Allerdings
gehen durch die anlagebedingt dauerhaft versiegelten oder teilversiegelten Flachen unmittel-
bar potenzielle Brut- und Nahrungshabitate im Offenland (HOS 01) und insbesondere im Wald
(ALB 01 und ALB 02) verloren. Dieser Lebensraumverlust ist jeweils durch geeignete vorge-
zogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-MalRnahmen) zu kompensieren (Mal3nahme A2).

Fir die Arten Feldlerche, Mausebussard und Turmfalke sind aufgrund der erhghten Kollisi-
onsgefahrdung die Ergebnisse der artspezifischen Konfliktanalyse maf3geblich (Punkt 5.2).

Nach DURR (2011) besteht unter anderem fiir die Arten Goldammer, Grauammer und
Neuntdter ein gewisses Kollisionsrisiko mit weiRen WEA-Masten, da diese unter bestimmten
Bedingungen nicht als Hindernisse wahrgenommen werden. Die geplanten Anlagenstandorte
ALB 01 und ALB 02 befinden sich jedoch jeweils deutlich tGiber 300 m von den nachstgelege-
nen Revierzentren dieser Arten entfernt und weisen aufgrund ihrer Lage in geschlossenen
Geholzen eine eher geringe Attraktivitat als Nahrungshabitat auf. Auch zum geplanten Stand-
ort HOS 01 besteht jeweils ein Mindestabstand von deutlich tber 200 m und das unmittelbare
Anlagenumfeld besitzt keine herausgehobene Bedeutung als Nahrungshabitat. Daher ist vor-
liegend nicht davon auszugehen, dass es durch das geplante Vorhaben zu einer signifikanten
Erh6hung des Kaollisionsrisikos fur die Arten Goldammer, Grauammer und Neuntdter kommt.
Abgesehen von den geringfiigigen Lebensraumverlusten, kénnen erhebliche anlage- und be-
triebsbedingte Konflikte mit dem Vorhaben daher auch fur diese Arten mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden.
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Da im UR500 keine erhohte Brutdichte und keine grof3eren Rastaufkommen des Stars fest-
gestellt wurden, kénnen erhebliche anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen, unter Bertick-
sichtigung der geringen populationstkologischen Sensitivitdt, mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

MaRRnahmen zur Vermeidung/Kompensation:
V1 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

A2 - Ausgleichsmalinahmen zur Kompensation von Lebensraumverlusten

Fazit:

Fur die planungsrelevanten Brutvogelarten im UR500 sind unter Berticksichtigung der genann-
ten Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen im
Sinne des 844 BNatSchG oder der Eingriffsregelung zu erwarten.

5.4 Bewertung und Konfliktanalyse zur Rastvogelerfassung

Das Rastgeschehen insbesondere der windkraftsensiblen Arten konzentrierte sich im Osten
des UR2000 (siehe Punkt 0 & Karte 3). Im unmittelbaren Umfeld der geplanten WEA-Standorte
wurden dagegen mit Ausnahme einer hier am 21.04.2021 jagenden Kornweihe keine wesent-
lichen Rastvorkommen windkraftsensibler Arten festgestellt. Die weitgehende Meidung des
naheren Anlagenumfeldes durch Rastviogel kdnnte auf die in alle Richtungen nahegelegenen
Waldbestéande und die damit eingeschrankte Fernsicht sowie bei einigen Arten die hier mut-
malflich verstarkte Pradation durch Greifvogel zurtickzufiihren sein. Weiterhin ist aufgrund der
bestehenden vier WEA im UR500 mit einer zusatzlichen Beeintrachtigung der Flachen im Hin-
blick auf ihre Eignung als Rasthabitat fir Arten mit ausgepragtem Meideverhalten gegeniiber
WEA (z.B. Kiebitz) zu rechnen. Die im Westen des UR2000 vorhandenen Weinbauflachen
sowie die umgebenden Waldbestande wurden strukturbedingt nur von wenigen nicht wind-
kraftsensiblen Arten als Rasthabitat angenommen (z.B. Star, Bluthanfling und Drosseln). Her-
vorzuheben sind die Rastvorkommen der windkraftsensiblen Arten Graureiher, Kiebitz,
Kornweihe, Rohrweihe und Rotmilan.

GroRRere Rastvorkommen von regionaler oder Gberregionaler Bedeutung wurden im UR2000
im Erfassungsjahr nicht festgestellt. Lediglich die am Abend des 16.02.2021 auf zwei Hoch-
spannungsmasten knapp aul3erhalb des UR2000 festgestellten 25 Rotmilane sind hier von
einiger Bedeutung, wobei es sich nicht um einen regelméaiig genutzten Schlafplatz handeln
darfte. Aufgrund des Mindestabstandes von ca. 2.200 m zur nachstgelegenen HOS 01 sind
diesbeziglich zudem keine relevanten Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten.
Fur Vorkommen windkraftsensibler Arten ohne ausgepragtes Meideverhalten gegeniber WEA
ist nach VSW & LUWG (2012) abseits von Brutplatzen und essentiellen Rasthabitaten grund-
sétzlich nicht mit einer signifikanten Erh6hung des Kollisionsrisikos zu rechnen. Bericksichtigt
man aul3erdem, dass die Rastvorkommen der betreffenden Arten Graureiher, Kornweihe,
Rohrweihe und Rotmilan fast ausschlie3lich deutlich abseits der geplanten Anlagenstandorte
im Osten des UG festgestellt wurden, ist fr diese Arten nicht mit erheblichen Beeintrachtigun-
gen des Rastgeschehens durch das Vorhaben zu rechnen.

Der Kiebitz wurde im Erfassungsjahr mit lediglich einem kleinen Trupp aus 5 Individuen im
UR2000 und seiner Umgebung erfasst. Im Osten des UG besteht aufgrund der hier vorhande-
nen, grolRraumigen Offenlandflachen jedoch grundsatzlich ein hohes Potenzial als Rasthabitat
fur den Kiebitz und andere windkraftsensible Limikolen wie Gold- und Mornellregenpfeifer. So
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wurden nach Aussage eines ortsansassigen Landwirtes in anderen Jahren bereits grof3e Rast-
vorkommen des Kiebitzes mit mehreren Hundert Individuen im Offenland um Firfeld beobach-
tet. Aufgrund der grof3en Entfernung dieser Flachen zu den geplanten WEA und der zuvor
beschriebenen, deutlich eingeschrankten Eignung des unmittelbaren Anlagenumfeldes als
Rasthabitat, kbnnen erhebliche Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben auch fir
diese Arten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben kdnnen daher fur alle im UR2000
festgestellten Rastvogelarten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

5.5 Bewertung und Konfliktanalyse zur Zugvogelerfassung

55.1 Breitfrontzug

Der mittlere Stundenwert lag im Erfassungsjahr bei 663 Individuen pro Stunde (Ind./h). Zur
Beurteilung dieses Wertes kénnen Vergleichswerte aus anderen Gebieten in Stidwestdeutsch-
land (GRUNWALD et al. 2007 mit aktualisierter Datenbasis) und die umfangreichen Untersu-
chungen zum Vogelzug flr den benachbarten Windparkstandort ,Firfeld* (SACHER et al.
2018) herangezogen werden. Demnach liegt die mittlere Zugintensitéat von 663 Ind./h etwas
Uber dem langjahrigen Mittel fir Sidwestdeutschland von 645 Ind./h und ist damit entspre-
chend des Ublichen Bewertungsmalistabes als durchschnittliche Zugintensitat (300-1.000
Ind./h) zu klassifizieren (GRUNWALD et al. 2007). Beim Vergleich mit den Untersuchungen
nach SACHER et la. (2018) in den Erfassungsjahren 2015 (400 Ind./h), 2016 (537 Ind./h) und
2017 (797 Ind./h) liegt die aktuelle Untersuchung in der oberen Halfte des in diesen Jahren
festgestellten, jahrlichen Schwankungsbereiches der Zugfrequenz.

Wie fur den herbstlichen Vogelzug typisch, traten die Arten Buchfink, Ringeltaube, Star, Feld-
lerche und Wiesenpieper mit den meisten Individuen als Durchziigler in den Untersuchungs-
raumen auf. Hinsichtlich der festgestellten Artenanzahl liegen die insgesamt erfassten 25
Arten deutlich unterhalb der nach GRUNWALD et al. (2007) im Mittel fir Sidwestdeutschland
zu erwartenden Artenzahl von 40 bis 45 Arten. Als Ursache hierfir kommen die Uber weite
Teile der Wegzugsperiode ungewohnlich hohen Temperaturen und einem damit mdglicher-
weise einhergehenden, langeren Verbleib von Wetterziehern und Wintergasten in den noérdli-
cher gelegenen Brutgebieten in Betracht. Da diese Arten jedoch bezogen auf die
Individuenzahlen Ublicherweise nur einen sehr geringen Anteil am gesamten Zuggeschehen
haben, kann die vorliegende Erfassung in Hinblick auf die Identifikation von lokalen oder regi-
onalen Zugverdichtungen dennoch als repréasentativ angesehen werden.

Wie unter Punkt 4.5.1 dargestellt, verteilte sich das Zuggeschehen recht gleichmafig tber die
beiden Untersuchungsraume. Lokal oder regional bedeutsame Zugverdichtungen wurden
nicht festgestellt. Die von den meisten Individuen genutzten Routen 1, 2, 5 und 6 verlaufen
nordlich und sudlich der Anlagenstandorte im Bereich des Eilbachtales beziehungsweise des
Vogelskopfes, sodass hier grundsatzlich nicht von einer Beeintrachtigung des Vogelzuges
durch das geplante Vorhaben auszugehen ist. Die zentral Uber die geplanten Anlagenstand-
orte ALB 01 und ALB 02 fihrende Route 3 wurde mit lediglich 6,8% aller Durchziigler nur von
vergleichsweise wenigen Individuen genutzt und ein Ausweichen ist Uber die direkt nérdlich
angrenzenden Routen 1 und 2 ohne grofReren Energieaufwand problemlos mdglich. Route 4
war mit 17,2% der Durchzigler nach Route 3 die hinsichtlich der Individuenzahl am zweitsel-
tensten genutzte Route, wobei sie nur unwesentlich geringer frequentiert wurde als die Routen
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1, 2, 5 und 6. Auch hier ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung des Vogelzuges durch
das geplante Vorhaben zu rechnen, da die Route etwas ndrdlich der geplanten WEA HOS 01
verlauft, keine lokale Zugverdichtung vorliegt und ein Ausweichen auf die direkt stdlich an-
grenzenden Routen 5 und 6 ohne erheblichen Energieaufwand problemlos méglich ist.

Auf Grundlage der vorliegenden Erfassungsergebnisse ist daher nicht mit einer erheblichen
Beeintrachtigung des Breitfrontzuges durch die geplanten WEA zu rechnen.

5.5.2 Kranichzug

Die westziehende Population des Kranichs (Grus grus) als eine der wenigen schmalfrontzie-
henden Arten Europas zieht beim Wegzug im Herbst tber die traditionellen Rastplétze in Nord-
und Ostdeutschland und die Zwischenrastplatze in Nordfrankreich zum Winterquartier in Std-
frankreich, Spanien und Nordafrika (siehe Abb. 18). Beim Heimzug nutzen die Kraniche eben-
falls diesen Korridor, wobei meist eine leichte Verschiebung Richtung Norden zu beobachten
ist. Das UG befinden sich am sidlichen Rand des Hauptzugkorridors, sodass regelmaf3ig mit
Zugaufkommen des Kranichs zu rechnen ist.
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Abb. 18: Kranichzugin Mitteleuropa (Quelle: Kranich-Informationszentrum 2016)

Innerhalb des etwa 200 km breiten Hauptzugkorridors der westziehenden Kranichpopulation
kommt es besonders in stidwestlich ausgerichteten Talraumen (z.B. Mosel und Nahe) zu Ver-
dichtungen des Kranichzuges, da diese als Leitstrukturen bei der optischen Orientierung die-
nen. Ublicherweise ist das Zugaufkommen im nérdlichen Rheinland-Pfalz deutlich groRer als
in den mittleren und stdlichen Landesteilen. In den letzten Jahren stiegen die Zugzahlen im
mittleren und sidlichen Rheinland-Pfalz jedoch deutlich an, was unter anderem auf die zuneh-
mende Nutzung von weiter sidlich gelegenen Rastplatzen (insb. Linum) zurtickzufiihren ist.
Sowohl beim Wegzug als auch beim Heimzug ziehen Kraniche bevorzugt bei geeigneten Wit-
terungsbedingungen mit Rickenwind und guter Sicht. Unter diesen Bedingungen fliegen Kra-
niche oft in grof3er Hohe von mehr als 300 bis ber 1000 m, sodass es in der Regel nicht zu
Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen durch WEA kommt (u. a. DIETZEN et al, 2016). Kolli-
sionen sind unter diesen Bedingungen sehr unwahrscheinlich. Nach DURR (2022) wurden im
Deutschland bisher insgesamt lediglich 29 Schlagopfer des Kranichs an WEA gefunden. Ent-
sprechend stellte inzwischen auch des Ministeriums fiur Klimaschutz, Umwelt, Energie und
Mobilitat Rheinland-Pfalz mit dem Erlass vom 12.08.2020 fest, dass das Risiko einer Kollision
von ziehenden Kranichen mit Windenergieanlagen nach dem derzeitigen Erkenntnisstand sehr
gering ist und meist nicht die Voraussetzungen der Signifikanz erflllt. Ein Monitoring sowie
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betriebsbeschrankende MaRRnahmen fir Kraniche ist daher bei WEA-Vorhaben abseits von
Zugverdichtungen oder Bereichen mit deutlich Gberdurchschnittlichem Zugaufkommen in der
Regel nicht erforderlich (MKUEM, 2020).

Die Erfassungen zum vorliegenden Gutachten fanden an Tagen mit Massenaufbruchsmeldun-
gen von den grol3en Kranichrastplatzen in Nord- und Ostdeutschland und einer gré3eren Hau-
fung von Zugbeobachtungen auf den einschlagigen Internetportalen (insb. Ornitho.de) sowie
dem Verfasser bekannten Kartierer*innen im Gelédnde statt. Finf der insgesamt sechs Bege-
hungen lagen dabei innerhalb der zwei im Herbst 2020 festgestellten Hauptdurchzugswellen
des Kranichs (siehe Abb. 19). Insbesondere an diesen Tagen wurde relevantes Zugaufkom-
men vor allem in den nordlicher gelegenen Landesteilen von Rheinland-Pfalz sowie in Nord-
hessen gemeldet. Am Erfassungsstandort blieb das Zugaufkommen jedoch auch an diesen
Tagen gering, sodass im Herbst 2020 insgesamt nur 2.969 Individuen gezahlt wurden. Im
Frihjahr 2021 erfolgte der Kranichzug typischerweise gleichmafiger Uber den gesamten Zug-
zeitraum verteilt und etwas nach Norden verschoben, weshalb im UG auch wéhrend des Heim-
zuges mit insgesamt 603 Individuen nur sehr geringe Zugzahlen registriert wurden.

Im Rahmen der Erfassungen wurde somit fr den Planungsraum ein sehr geringes Zugauf-
kommen des Kranichs festgestellt. Dabei ist jedoch zu berlicksichtigen, dass das Zugaufkom-
men in anderen Jahren oder auch an einzelnen Tagen wahrend der Erfassungsperiode
deutlich groR3er ausfallen kann. Relevante Verdichtungen des Kranichzuges im Bereich der
geplanten Anlagenstandorte sind jedoch auf Grundlage der Erfassungen und wegen der Lage
des UG am sudlichen Rand des Hauptzugkorridors sowie der im Umfeld vorhandenen Gelan-
demorphologie auch dann nicht zur erwarten. Berticksichtigt man weiterhin das geringe Kolli-
sionsrisiko, die stark positive Bestandentwicklung der westziehenden Population des Kranichs
und die grof3e Gesamtmenge der jahrlichen Durchzlgler (>250.000 Individuen), ist durch die
Umsetzung des Vorhabens nicht mit einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko oder erhebli-
chen Stdrungen des Kranichzuges zu rechen. Ein Monitoring sowie betriebsbeschrankende
MafRnahmen zum Kranichschutz sind daher nicht erforderlich (vgl. auch MKUEM, 2020).
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Abb. 19: Verteilung des Kranichzuges im Herbst 2020 (Quelle: HGON Newsletter vom 11.12.2020)
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6. Mallnhahmenplanung

Zur Vermeidung beziehungsweise Minimierung der in den vorhergehenden Kapiteln eruierten
potenziellen Beeintrachtigungen der Vogelfauna durch das hier behandelte Vorhaben werden
nachfolgende Malinahmen vorgeschlagen:

Al — Anlage von Kunstnestern

Anlage von drei Kunstnestern vor Beginn der Baufeldfreimachung in stérungsarmen Waldbe-
reichen. Die MalRnahme dient zum Ausgleich des zu entfernenden Mausebussard-Horstes un-
mittelbar ndrdlich ALB 02, kommt aber potenziell auch anderen GroR3vdgeln zugute. Die
Mafl3nahme ist so umzusetzen, dass die Kunstnester im rdumlichen Zusammenhang mit dem
zu entfernenden Horst stehen, wobei gemafi 845b Abs. 7 ein Mindestabstand von 1.500 m zu
den geplanten und bestehenden WEA einzuhalten ist. Die Nester sind absturzsicher und in-
klusive einer Pufferzone mit Bestandsschutz einzurichten.

A2 - AusgleichsmaRnahmen zur Kompensation von Lebensraumverlusten
Entsprechend der zusammenfassenden Konfliktanalyse kann ein relevanter Lebensraumver-
lust fur einige Offenlandlandarten (insb. Feldlerche und Grauammer) durch die dauerhaft zu
versiegelnde Flache der geplanten Anlage HOS 01 nicht ausgeschlossen werden. Weiterhin
kommt es durch die erforderlichen Rodungen und Versiegelungen im Bereich der geplanten
WEA ALB 01 und ALB 02 zu einem dauerhaften Verlust potenzieller Brut- und Nahrungshabi-
tate fur planungsrelevante Waldarten (insb. Spechte und Waldkauz). Die Habitatverluste fir
Offenland- und Waldarten sind jeweils durch geeignete vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF-MafZinahmen) zu kompensieren. Art und Umfang der erforderlichen CEF-MalRhahmen
sind aufgrund der noch nicht vorliegenden technischen Planung im Fachbeitrag Naturschutz
bzw. dem landschaftspflegerischen Begleitplan zu konkretisieren.

V1 — Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von Manahmen an Gehdl-
zen:

Samtliche Arbeiten zur Baufeldfreimachung inkl. der bei ALB 01 und ALB 02 erforderlichen
Rodungsmafinahmen sollten wenn mdglich nach dem 30. September und vor dem 01. Marz
des Folgejahres und somit auRerhalb der Brut- und Setzzeiten der Vogel stattfinden. Dadurch
kann sowohl die Tétung von Individuen als auch die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten verhindert werden. Falls die eigentliche Baufeldfreimachung und der Baubeginn im
Zeitraum zwischen dem 01. M&rz und dem 30. September erfolgen muss, ist das Baufeld der
im Offenland geplanten Anlage HOS 01 zur VergrAmung bodenbritender Offenlandarten spé-
testens ab dem 01. Mérz bis zum Baubeginn in mindestens vierwdchigem Turnus zu grubbern
oder alternativ mit Folie abzudecken. Fur die Standorte ALB 01 und 02 ist in diesem Fall die
zu rodende Flache vor Beginn der Rodungsarbeiten durch eine fachkundige Person auf még-
licherweise vorhandene Brutvorkommen sowie besetzte Nester und Hohlen planungsrelevan-
ter Arten zu Uberprufen.

Eine Entfernung von Nestern nach dem 30. September stellt bei Vogelarten die jedes Jahr ein
neues Nest bauen keinen Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dar.

V2 — Phénologiebedingte Abschaltung
Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos schlaggeféahrdeter Gro3vogelarten
wird fUr die im Offenland befindliche Anlage HOS 01 und im konservativen Ansatz auch fir die
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offenlandnahe Anlage ALB 02 eine phanologiebedingte Abschaltung gemaf Anlage 1 zum
845b Abs. 1-5 BNatSchG vorgeschlagen. Fir ALB 02 kdnnen alternativ auch die MalRnhahmen
V3 und V4 umgesetzt werden.

Da das BNatSchG fir die phanologiebedingte Abschaltung keine konkreten Angaben enthalt
und auch fur Rheinland-Pfalz bisher keine spezifischen Vorgaben existieren, wird diesbeziig-
lich eine Anlehnung an den hessischen Leitfaden (HMUKLV & HMWEVW, 2020) empfohlen.
Demnach erfolgt die Abschaltung in Abhangigkeit der Windverhaltnisse wahrend der beson-
ders risikobehafteten Phasen (insb. Balz/Revierbesetzung, Astlingsphase). Da weder fiir den
Rotmilan noch fir den Wespenbussard ein Dichtezentrum im UG festgestellt wurde, sind vor-
liegend die in HMUKLV & HMWEVW (2020) angegebenen artspezifischen Windgeschwindig-
keiten zum Schutz von 50-85 % der Fluganteile zugrunde zu legen. Die Anlagen ALB 02 und
HOS 01 weisen jeweils eine rotorfreie Zone von = 80 m auf und sind daher gemafl HMUKLV
& HMWEVW (2020) fur den Rotmilan bei Windgeschwindigkeiten von < 4,1 m/s und fir den
Wespenbussard bei Windgeschwindigkeiten von < 4,6 m/s jeweils von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang abzuschalten.

Zusammenfassend sind die Anlagen ALB 02 und HOS 01 zur Vermeidung eines signifikant
erhdhten Kollisionsrisikos der vorliegend potenziell betroffenen Arten Rotmilan und Wespen-
bussard vom Mitte Méarz bis Mitte April bei Windgeschwindigkeiten von < 4,1 m/s sowie im
gesamten Mai und von Mitte Juli bis Mitte August bei Windgeschwindigkeiten von < 4,6 m/s
jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten.

V3 (fur ALB 02 alternativ zu V2) - Betriebszeitenregelegung bei Bewirtschaftungsereiq-
nissen im Anlagenumfeld

Als Alternative MalRBhahme zur phéanologischen Abschaltung (MaRnahmen V2) kann fur die
geplante Anlage ALB 02 eine Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen (Mahd, Ernte, Bo-
denbearbeitung) umgesetzt werden. Zur effektiven Vermeidung von Kollisionen der betroffe-
nen Arten Rotmilan und Wespenbussard aber auch anderer schlaggeféahrdeter Greifvogelarten
(z.B. Mausebussard) ist die Anlage ALB 02 hierfur im Zeitraum zwischen dem 01.04. und dem
31.08. bei Bewirtschaftungsereignissen im Radius von 250 m um den Mastful3mittelpunkt ab-
zuschalten. Die Abschaltung muss dabei vom Beginn der Bewirtschaftung bis mindestens 48
Stunden nach der Bewirtschaftung jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abge-
schaltet werden. Hierfur sind durch den Anlagenbetreiber entsprechende Vereinbarungen mit
den Flachenbewirtschaftern zu treffen.

V4 (fur ALB 02 alternativ zu V2) - Einrichtung von optimierten Nahrungshabitaten in
WEA-entfernten Bereichen

Fur die potenziell von einer erhdhten Schlaggefahrdung betroffenen Arten Rotmilan und Wes-
penbussard kénnen alternativ zur Ma3nhahme V2 optimierte Nahrungshabitate in von den Re-
vierzentren zu den geplanten Anlagen abgewandten Richtungen angelegt werden. Aufgrund
der allgemein eher ungunstigen Nahrungsverfiigbarkeit im UG ist damit zu rechnen, dass
diese Ablenkungsflachen eine starke Anziehungskraft ausiiben und die Aktivitat im Nahbereich
der Anlagen entsprechend vermindert wird. Zudem wird mit dieser MaRnahme die Lokalpopu-
lationen von Rotmilan und Wespenbussard sowie anderen Greifvogelarten (z.B. Mausebus-
sard) insbesondere in ungunstigen Jahren Uber die verbesserte Nahrungsverfligbarkeit
gestutzt.
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Als Malinahme wird die Einsaat einer Acker-Kleegrasmischung auf jeweils mindestens einer
Flache nordwestlich von Furfeld und sudlich von Feilbingert vorgeschlagen, wobei die Nah-
rungsverfigbarkeit insbesondere wahrend der Jungenaufzuchtphase Uber eine Staffelmahd
entsprechend der Empfehlungen nach MAMMEN et al. (2010) verbessert wird.

Tab. 20: Ubersicht der erforderlichen MaRnahmen je geplanter WEA

WEA/Mal3n. Al A2 V1 V2 V3 V4
ALB 01 p X X

ALB 02 X X X X a a
HOS 01 X X X

x = MaBRnahme erforderlich, a = alternative MalRnahme zu V2, p = Erforderlichkeit wird im Rahmen von V6 noch geprift
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7. Zusammenfassung und abschlieliende Bewertung

Anlass des vorliegenden Gutachtens ist die geplante Errichtung von drei Windenergieanlagen
auf dem Gemeindegebiet von Altenbamberg und Hochstatten im Landkreis Bad-Kreuznach
(Rheinland-Pfalz). Auftraggeber ist die GAIA mbH mit Sitz in Lambsheim (Pfalz).

Zur Beurteilung moglicher Auswirkungen der geplanten WEA Neubauvorhaben auf die
Avifauna des Planungsraumes wurde das Planungsbduiro fiir Landschaftsokologie und Natur-
schutz (PLaN) durch die GAIA mbh mit der Erstellung des vorliegenden Fachgutachtens be-
auftragt. Dazu wurde im Erfassungsjahr 2021 eine Brutvogelerfassung im 500 m-Radius sowie
fur planungsrelevante GroRvogel im 3.000 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte durch-
gefuhrt. Hierbei wurden Brut- und Reviervorkommen des Rotmilans in den relevanten Radien
festgestellt, weshalb zusatzlich eine Raumnutzungsanalyse gemafld den Vorgaben nach
ISSELBACHER et al. (2018) durchgefiihrt wurde. Weiterhin fand im Friihjahr und Herbst 2021
eine Erfassung des Rastaufkommens im Radius von 2.000 m um die geplanten Anlagenstand-
orte statt. Der Breitfrontzug und der Kranichzug wurden bereits im Verlauf des Wegzuges im
Herbst 2020 untersucht und im Falle des Kranichzuges beim Heimzug im Fruhjahr 2021 fort-
gesetzt.

Im Rahmen der Erfassungen wurden insgesamt 80 Vogelarten im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen. Fir 63 Arten besteht ein Bruthachweis bzw. Brutverdacht innerhalb der jeweils
relevanten Untersuchungsraume. Hiervon wiederum sind 26 Arten aufgrund ihres Schutz-
und/oder Gefahrdungsstatus als planungsrelevant einzustufen. Dies sind im Einzelnen die
Arten: Baumfalke, Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Goldammer, Grauammer,
Grinspecht, Habicht, Klappergrasmiicke, Kuckuck, Mausebussard, Mittelspecht,
Neuntéter, Pirol, Rotmilan, Schwarzspecht, Sperber, Star, Trauerschnapper, Turmfalke,
Turteltaube, Uhu, Wachtel, Waldkauz, Waldlaubsanger und Wespenbussard. Weiterhin
liegen Brutzeitbeobachtungen der Arten Stockente, Zippammer und Wendehals vor.

Die Begehungen zur Rastvogelerfassungen im Friihjahr und Herbst 2021 ergaben Rastvor-
kommen von insgesamt 31 Vogelarten, wovon finf Arten nach VSW & LUWG (2012) als wind-
kraftsensibel einzustufen sind. Dies sind im Einzelnen die Arten Graureiher, Kiebitz,
Kornweihe, Rohrweihe und Rotmilan.

Fur die nach VSW & LUWG (2012) nicht als windkraftsensibel eingestuften Brutvogelarten mit
Vorkommen deutlich abseits der geplanten WEA (auRerhalb UR500) sowie die nicht als wind-
kraftsensibel geltenden Gastvigel war eine erhebliche Betroffenheit durch das geplanten Vor-
haben von vornherein mit hinreichender Sicherheit auszuschlieen. Daher konnte auf eine
Konfliktanalyse fir die Arten Habicht, Sperber, Wachtel, Stockente, Zippammer und Wen-
dehals verzichtet werden. Insgesamt waren somit 30 planungsrelevante Brut-, Gast- und
Rastvogelarten hinsichtlich des Konfliktpotenzials in Bezug auf das geplante Vorhaben zu
Uberprufen. Erhebliche Beeintrachtigungen der im Nahbereich der geplanten Anlagen (UR500)
festgestellten Brutvorkommen von nicht windkraftsensiblen Arten sind im Wesentlichen wéah-
rend der Bauphase durch direkte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten moglich. Fur
die Arten Baumpieper, Bluthéanfling, Goldammer, Grauammer, Grinspecht, Klappergras-
miucke, Kuckuck, Mittelspecht, Neuntoéter, Pirol, Schwarzspecht, Star, Trauerschnépper,
Turteltaube, Waldkauz und Waldlaubsanger erfolgte deshalb eine zusammenfassende Kon-
fliktanalyse.

Planungsburo fur Landschaftsdkologie und Naturschutz, WaldstraBe 65, 67157 Wachenheim 75



Ornithologisches Fachgutachten zu den WEA Neubauplanungen Altenbamberg und Hochstétten

In Bezug auf die nach VSW & LUWG (2012) als windkraftsensibel eingestuften Arten Baum-
falke, Graureiher, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu und Wes-
penbussard wurde dagegen eine artspezifische Konfliktanalyse durchgefiihrt. Im konser-
vativen Ansatz wurden dabei auch die nach VSW & LUWG (2012) nicht als windkraftsensibel
eingestuften Arten Feldlerche, Mausebussard und Turmfalke einbezogen, da diese Arten
tberdurchschnittlich haufig von Kollisionen mit WEA betroffen sind.

Aufgrund der vorhandenen Brutvorkommen von Offenlandarten wie Feldlerche und Grauam-
mer sowie planungsrelevanten Frei- und Hohlenbritern im unmittelbaren Umfeld der geplan-
ten WEA sind baubedingte Beeintrachtigungen nicht mit hinreichender Sicherheit aus-
zuschlieBen. Zur Vermeidung von Individuenverlusten und zum Schutz eventuell vorhandener
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sollten daher samtliche Arbeiten zur Baufeldfreimachung in-
klusive der MaRnahmen an Gehdlzen nach dem 30. September und vor dem 01. Marz des
Folgejahres und somit au3erhalb der Brut- und Setzzeiten der Vogel stattfinden. Weiterhin
kommt es im Bereich der dauerhaft zu versiegelnden Flachen sowie den erforderlichen Ge-
holzrodungen (ALB 01 und ALB 02) zu geringfligigen Lebensraumverlusten. Diese sind durch
geeignete CEF-Malinahmen zu kompensieren.

Fur die WEA-sensiblen Arten Baumfalke, Graureiher, Rohrweihe, Schwarzmilan, Schwarz-
storch, Turmfalke und Uhu sind nach der artspezifischen Konfliktanalyse keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne des 844 Abs. 1 BNatSchG und der Eingriffsregelung zu erwarten.

Ein im Erfassungsjahr besetzter Horst des Mausebussards befindet sich unmittelbar nérdlich
der geplanten Anlage ALB 02. Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollsionsrisikos ist
der Horst im Rahmen der Baufeldfreimachung aktiv zu beseitigen und der Verlust des Brut-
platzes durch die Anlage von drei Kunstnestern in WEA-entfernten Waldbereichen auszuglei-
chen.

Die Raumnutzungsanalyse zum Rotmilan ergab fur die geplanten Anlagen ALB 02 und
HOS 01 eine mittlere respektive hohe Nutzungsh&ufigkeit durch die Revierpaare Rm 1 bzw.
Rm 3, weshalb gemaf 845b Abs. 3 und 4 BNatSchG zur Vermeidung eines signifikant erh6h-
ten Totungsrisikos geeignete VermeidungsmalBnahmen umzusetzen sind. Fir die Anlagen
ALB 02 und HOS 01 wird zu diesem Zweck ein phanologischer Abschaltalgorithmus vorge-
schlagen, wobei fir ALB 02 alternativ auch eine Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen
in Verbindung mit der Anlage attraktiver Ausweichhabitate in Frage kommt. Die hier genannten
MalRnahmen dienen neben dem Rotmilan auch der Vermeidung einer potenziell signifikant
erhohten Kollisionsgeféahrdung des im zentralen Prifbereich festgesellten Vorkommens des
Wespenbussards.

Die Rastvogelerfassung ergab, dass der vergleichsweise kleinere Offenlandbereich im Um-
feld der geplanten Anlagenstandorte aufgrund der tberall nahegelegenen Waldbesténde, der
dadurch eingeschrénkten Fernsicht und der bestehenden WEA nur eine geringe Eignung als
Rasthabitat aufweist. Relevante Rastvorkommen von regionaler oder Uberregionaler Bedeu-
tung wurden nicht festgestellt. Erhebliche Beeintrachtigungen fur die erfassten Rastvogelarten
durch das geplante Vorhaben konnten daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Im Rahmen der Erfassungen zum Breitfrontzug wurde ein durchschnittliches Zuggeschehen
im UR1000 festgestellt. Zugverdichtungen von lokaler oder regionaler Bedeutung sind nicht
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vorhanden. Vielmehr verteilte sich der Breitfrontzug weitgehend gleichmafig tiber den gesam-
ten Erfassungsraum, wobei der tiberwiegende Anteil der Durchziigler die abseits der geplan-
ten WEA verlaufenden, lokalen Zugrouten nutzt und daher vom geplanten Vorhaben
unbeeinflusst bleibt. Die Durchzigler auf den anlagennahen Routen kénnen bei Bedarf prob-
lemlos Uber die nérdlich beziehungsweise stdlich angrenzenden Zugrouten ausweichen, wes-
halb eine erhebliche Beeintrachtigung des Breitfrontzuges durch die geplanten WEA mit
hinreichender Sicherheit auszuschlief3en ist.

Im Hinblick auf den Kranichzug erbrachten die Erfassungen sowohl beim Wegzug im Herbst
2020 als auch beim Heimzug im Frihjahr 2021 ein im Vergleich mit anderen Standorten im
Hauptzugkorridor unterdurchschnittliches Zugautkommen. Dabei ist jedoch zu berticksichti-
gen, dass das Zugaufkommen im UG in anderen Jahren deutlich hdher ausfallen kann. Be-
riicksichtigt man jedoch das geringe Kollisionsrisiko, die stark positive Bestandentwicklung der
westziehenden Population des Kranichs und die groBe Gesamtmenge der jahrlichen Durch-
zlgler (>250.000 Individuen) ist durch die Umsetzung des Vorhabens nicht mit einem signifi-
kant erhdhten Kollisionsrisiko oder erheblichen Stérungen des Kranichzuges zu rechen. Ein
Monitoring sowie betriebsbeschrankende MaRnahmen zum Kranichschutz sind daher nicht er-
forderlich.

Zusammenfassend stehen dem Bau und Betrieb der geplanten Analgen ALB 01, ALB 02 und
HOS 01 in Bezug auf die Vogelfauna und unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Aus-
gleichs- und VermeidungsmalBnahmen keine erheblichen Konflikte im Sinne des 8§44
BNatSchG entgegen.

Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten und die hierfiir erforderliche Datenerfas-
sung unparteiisch, geman dem aktuellen Kenntnisstand und nach bestem Wissen und Gewis-
sen erstellt beziehungsweise durchgefuhrt wurden.

7) %‘—4—)
Wachenheim, 20.03.2024 ‘

Dipl.-Ing. Philipp Kues
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