BEBAUUNGSPLAN
AN DER RINGSTRARE"
1. ANDERUNG UND ERGANZUNG

Ortsgemeinde Hackenheim
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in Form der
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sowie der
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1. Anderung und Ergéinzung des Bebauungsplans ,An der RingstraBe“ der Ortsgemeinde Hackenheim
Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und der sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange

 Stellungnahmen im Rahmen der Offenlage gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Die Offenlage gemaR § 3 Abs. 2 BauGB erfolgte vom 02.03.2020 bis einschlief3lich zum 06.04.2020. Im Zus:
sowie aufgrund des Versaumnisses der Offenlage der Fachgutachten wurde die Offenlage nach § 3Abs. 2 E
09.07.2020 wiederholt. Aus beiden Verfahrensschritten gingen die nachstehenden Stellungnahmen hervor.

Einwender Datum

A1 vom 26.03.202(

62 vom 31.03.202(
vom 06.07.202C
vom 06.07.202(C

O3 vom 24.03.202C
und vom 16.06.202C

G4 vom 27.03.202(C
und vom 30.03.202(
und vom 20.06.202(
und vom 24.06.202(
und vom 07.07.202C

05 vom 05.04.202C
und vom 09.07.202C

06 vom 22.03.202C
und vom 23.03.202C
und vom 27.03.202(

und vom 02.04.202(
und vom 31.05.202(
und vom 08.06.202(
und vom 15.06.202C
und vom 17.06.202(
und vom 18.06.202(
O7 vom 28.03.202(
und vom 18.06.202(
o8 vom 23.06.202C
und vom 30.06.202C
und vom 01.07.202(
und vom 02.07.202C
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Von:
Datum: 26.03.2020, 12:31
An:

Hallo und guten Tag Herr _

es handelt sich hierbei um den BPL Ringstrafe ...

Betreft: WG: Widerspruch neues Baugebiet O 1

Mit freundlichen GriiBen

Verbandsgemeinde
Bad Kreuznach
Bauverwaltun

Gesendet: Donnerstag, 26. Marz 202 11:25
An:
Betreff: WG: Widerspruch neues Baugebiet

Hallo NG

Anbei die Eingabe von Herrnjjich habe ihm heute vormittag mitgeteilt, dass wir zu gegebener Zeit nochmals in die
Offenlage gehen. Herr [kann sich aber schon einmal mit den jetzt eigegangen Einwendungen beschiftigen.

Liebe GriiRe

Bauverwaltung
Verbandsgemeindeverwaltung
Rheingrafenstr. 11

Gesendet: Donnerstag, 26. Marz 2020 €9:37
An:
Betreff: Widerspruch neues Baugebiet

Sehr geehrter Herr |

hiermit lege ich formlos Widerspruch ein, gegen das neue Baugebiet "Ringstrasse” in Hackenheim.
Ich habe Bedenken wegen der Umwandlung von Mischgebiet zu reinem Wohngebiet.

MfG
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1. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplans “An der Ringstrafle’
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme O1 vom 26.03.2020

Zu Punkt 1:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Es werden grundsétzliche Bedenken ohne Sachargumente fur die Umwandlung des Mischgebie-
tes in ein reines Wohngebiet gedulRert. Es sei darauf hingewiesen, dass kein Reines Wohngebiet,
sondern ein Allgemeines Wohngebiet festgesetzt wird.

Die von dem Einwender bewirtschaftete StrauBwirtschaft befindet sich in der Ringstral3e 13. Der
Gastronomiebereich ist vollstandig, bis auf den Zugang zur Ringstrale, durch Bebauung umge-
ben. Aufgrund der abschirmenden Wirkung dieser Geb&ude kénnen schalltechnische Konflikte
mit den geplanten Wohnnutzungen ausgeschlossen werden.

Beschlussempfehlung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
geman den jeweils aufgefiihrten Erlauterungen in der Gesamtabwagung bertcksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlauterten Grinden zurtckgewiesen.
An der Uberplanung des nun festgelegten Geltungsbereiches als Allgemeines Wohngebiet wird
festgehalten.

Abstimmunagsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: dq Nein: A Enthaltung: o
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Hackenheim,31.3.2020

55546 Hackenheim Ling.: o .e

02

EINSCHREIBEN

An die

Verbandsgemeinde Bad Kreuznach
RheingrafenstraBe 11

55583 Bad Kreuznach

Betr.: 1. Anderung des Bebauungsplanes RingstraBe 55546 Hackenheim

- Bedenken und Einwénde gegen die Planung

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit moéchten wir fristgerecht unsere Bedenken und Einwdnde gegen die
1. Anderung des Bebauungsplans RingstraBe in Hackenheim vorbringen.

Wir sind Anlieger und Eigentimer des im Nordwesten an das Baugebiet angrenzenden
Grundstiickes in der BergstraBe 3 in 55546 Hackenheim.

I cruder von ) H-: cbenfalls Einwénde gegen

die Bebauungsplandnderung vorgebracht. Das Schreiben vom 28.03.2020 ist uns |Punkf 1
bekannt und wir schlieBen uns den Ausfihrungen an. Um auf Wiederholungen zu
verzichten bitten wir Sie, die dortigen Bedenken und Anregungen auch als Gegenstand

unseres Einwandes zu betrachten und zu bewerten.

Ergénzend schildern wir noch weitere Griinde:

In der Begriindung zur Anderung des Bebauungsplans steht unter Punkt 6.2 auf Seite 10,
dass dle Gebaudehéhe 10,90 m betragen darf. Zwel Sédtze welter steht ,Dadurch lasst
sich eine hohengestaffelte Bebauung erreichen, welche sich dem Charakter des |PUnkt2
Ortsbildes und der naheren Umgebung anpasst.®

Unserer Meinung nach passen 10,90 m hohe Hauser mit einer so kieinen Grundfldche
keinesfalls zum Charakter des Ortsbitdes und der nadheren Umgebung.

Wie das Ganze einmal aussehen soll haben wir dem Exposé der Volksbank Rhein-Nahe-
Hunsriick enthommen. Das dort eingezeichnete Haus Nr. 9 soll mit einem Grenzabstand
von nur 3 m gstlich neben unserem Haus entstehen. Die Oberkante FertigfuBboden ist
mit 178 m Gber NN angegeben und somit 1m hdoher als der Wendehammer.

1
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Die Siidwand des geplanten Hauses liegt It. 0.g. Plan auf gleicher Hohe wie die Stidwand
unseres Hauses. Unser Haus ist an der hochsten Stelle it. unseren Baupldanen 6,88 m
hoch. Das Nachbarhaus soll somit 4 m héher werden und passt sich demzufolge nicht
annidhernd der ndheren Umgebungsbebauung an.

Die enge Bebauung und die geplante Hohe der Gebdude verursachen fur unser Haus und
Grundstiick erhebliche Nachteile. Belichtung und Besonnung werden zumindest am
Vormittag deutlich, und im unteren Bereich unseres Hauses im Winterhalbjahr unseres
Erachtens fast schon unzumutbar beeintrdchtigt. Hinzu kommt dle Verschattung unseres
Gartens, gerade in dem Bereich, in dem auch die Kinder gerne spielen.

Unter Ziffer 4.1 der Begrindung ist auf Seite 6 der zurzeit glltige Bebauungsplan
abgebildet. Aus dem Text kann man die erheblichen Verschlechterungen flr die
Anwohner sehen, wenn es zur geplanten Anderung kommen sollte. Statt der bisher
maéglichen Firsthéhe von 7,50 m sollen nun 10,90 m zugelassen werden.

Hiermit sind wir nicht einverstanden.

Wir bitten darum, die Festschreibungen des aktuell giltigen Bebauungsplans
beizubehalten und eine zuldssige Firsthéhe von 7,50 m (wie bisher) festzusetzen.

Zudem ist mit der jetzigen Planung eine unverhdltnismdBig hohe zusétzliche [Punkt 3
Flachenverslegelung verbunden. Diese hat zwangslaufig auch negative Auswirkungen auf
die Natur und die Gesundheit der Menschen.

Leider wird dies in der Begriindung zum Bebauungsplan unter Ziff. 9.1 als ,...von
untergeordnetem MaBe und entspricht dem normalen Mag...." beurteilt. Auf Seite 13 der
Begriindung ist oben zu lesen, dass gegeniiber dem jetzigen Bebauungsplan zusatzlich
500 m?2 Fliche versiegelt werden sollen. Das Planungsbiro betrachtet dies im dritten
Absatz auf Seite 13 als ,nicht erheblich®. Dem kénnen wir uns nicht anschlieBen. Bei
2810 m2? Gesamtfliche des Plangebiets sind 500 m2 zusétzliche Flachenversiegelung aus
unserer Sicht nicht als unerheblich zu betrachten.

Auch zu diesem Punkt bitten wir, dass es bei den bisherigen Festsetzungen des guitigen
Bebauungsplans bleibt. Fiir dariberhinausgehende Flachenversiegelung (hier 500 m2)
moge der Bautriger entsprechende Ausgleichsflachen schaffen und nachweisen.

An dieser Stelle mochten wir einmal erwéhnen, dass die Begrindung zum Bebauungsplan
nur sehr dirftig auf die Interessen der Anwohner des Baugebietes eingeht. Dort wo
zwangslaufig Nachteile fur die Anlieger erwahnt werden missen, sind diese als nicht
erheblich eingestuft. Die Interessen des Bautrdgers werden dementgegen meist duBerst
positiv dargestelit.

Das fiir die Bebauung vorgesehene Grundstiick 72/1 befindet sich in der Hanglage mit [Pkt 4
einem Hohenunterschied von bis zu 5 m Nord nach Sid (Ziff. 3 der Begrindung zur
Bebauungsplanidnderung). Ausgehend von den Héhenangaben im Bebauungsplan in
Verbindung mit der Darstellung in den Verkaufsprospekten kann aus unserer Sicht nur
gebaut werden, wenn auf dem Geldnde Abgrabungen und Aufschittungen erfolgen.
Leider ist im Bebauungsplan und auch in der Begrindung nicht zu erkennen, wie und in
welchem Umfang derartige Geldndeversnderungen erfolgen sollen. Wir befirchten
Nachteile fur unser Grundstick und fir unser Wohnhaus.
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Nach der Planzeichenverordnung ist es mdglich, dass Flachen fiir Abgrabungen und
Aufschiittungen im Bebauungsplan festgesetzt werden. Hierum bitten wir an dieser
Stelle, denn nur so kdénnen wir Uberpriifen wie sich die MaBnahme auf unseren Besitz
auswirkt.

Weiterhin bitten wir den Bautrédger zu verpflichten, auf seine Kosten alle MaBnahmen zur
dauerhaften Absicherung unseres Grundstiicks zu ergreifen, wenn z.B. Abgrabungen in
der Nahe unserer Grenze erfolgen sollten.

Fazit:

Die 1. Anderung des Bebauungsplans verursacht firr die Natur und die Anwohner nur
Nachteile gegeniiber der bisherigen Regelung. Auch wenn der Investor dann nicht mehr
das finanziell Optimale aus dem Grundstick herausholen kann, sollte es doch bei dem
aktuell giiltigen Bebauungsplan bleiben.

Dies gilt insbesondere in Bezug auf die u.E. sinnvoll geplante Erweiterung der Gemeinde
Hackenheim durch den Bebauungsplan ,Engelspfad®. Dort entstehen viele neue
Grundstiicke, so dass die Gemeinde nicht im Ortskern verbleibende Fldchen iiber die
aktuell giitige Bauordnung hinaus zubauen lassen muss.

Es wadre sehr schade fir die schone Gemeinde Hackenheim, wenn das
gewinnmaximierende Bestreben eines Bautrdgers (iber das Wohl der teilweise seit
Generation in Hackenheim wohnenden Biirger gestellt werden wiirde! (Familie
Kronenberger bspw. lebt aktuell mit 3 Generationen direkt in den benachbarten
Hausern).

Wir waren dem Gemeinderat sehr dankbar, wenn er sich in diesem Sinne fiir uns als
Anwohner einsetzen wiirde.

Weitere Einwendungen und ggf. weitere rechtliche Schritte behalten wir uns vor.

Mit freundlichen GriiBen
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1. Anderung und Ergédnzung des Bebauungsplans “An der RingstraBe”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 02
vom 31.03.2020

Zu Punkt 1:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Es ist nicht erkennbar, inwieweit die vorgetragenen Belange des Einwenders 07 auf die Einwen-
der O2 tbertragbar waren, da auf dem Grundstiick der Einwenderin 02 keine landwirtschaftliche
Nutzung erfolgt. Es sei im Weiteren auf die Stellungnahme O7 verwiesen.

Zu Punkt 2:
Die Anregung, die zuldssige Firsthohe von 7,5 m gemaR dem rechtskraftigen Bebauungs-
plan beizubehalten, wird zuriickgewiesen.

Die von den Einwendern genannten Textpassagen wurden aus dem Zusammenhang gerissen.

In der Begriindung wird auf Seite 10 erlautert, dass ,durch die Trennung der Grundstiicke mittels
einer Trennlinie zur Abgrenzung unterschiedlicher Nutzungen, werden unterschiedliche Hochst-
mafe fur die einzelnen Teilflachen festgelegt. Dadurch lasst sich eine hohengestaffelte Bebau-
ung erreichen [...]. Da das Gelande von Ost nach West sowie im westlichen Bereich von Nord
nach Siid abfallt, wurde auf diesen Teilflachen unterschiedliche Hohen U. NN festgesetzt, um eine
Hohenstaffelung zu erwirken.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass ggf. vorab verdffentlichte Exposees der Volksbank
Rhein-Nahe-Hunsriick keine Rechtswirkung entfalten. Ein solches Exposee wurde auch nicht der
Offenlage zugefiihrt und kann daher auch nicht kommentiert werden.

Es ist dem Planungstrager bewusst, dass die festgesetzten Mafe zum Maf der baulichen Nut-
zung die derzeitigen Festsetzungen des rechtskréftigen Bebauungsplans uberschreiten. Aus die-
sem Grund wird u.a. auch zur Sicherung der angestrebten Nachverdichtung die gegenstandliche
Bebauungsplananderung durchgefiihrt. Im gegensténdlichen Fall weist die Hohe des Gebaudes
der Einwender gemaR einer im Vorfeld durchgefihrten Vermessung mit einem Flachdach 186,5
m U NN auf, fir den angrenzenden Neubau sind eine maximale Gebaudehghe von 188,9 m 0 NN
und eine maximal zulassige Wandhohe von 184,5 m i NN zuléssig. Der Abstand zwischen Bau-
grenze und Baukérper des Einwenders betragt ca. 7,7 m. Da die bauordnungsrechtlich gebote-
nen Abstandsflachen eingehalten werden, kénnen keine Beeintréchtigungen hinsichtlich der ge-
sunden Wohnverhaltnisse in Hinblick auf Besonnung, Beschattung — auch vor dem Hintergrund,
dass lagebedingt eine Beschattung durch den Neubau allenfalls vormittags erfolgen kann — auf
dem Grundstiick der Einwenderin festgestellt werden.

Zu Punkt 3:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Die von den Einwendern genannten Textpassagen wurden vollstandig aus dem Zusammenhang
gerissen, da Textausschnitte aus unterschiedlichen Kapiteln bzw. Schutzgitern vermischt wer-
den.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren nach § 13 a
BauGB aufgestellt wird. In diesem Verfahren gelten die Vorschriften des vereinfachten Verfah-
rens nach § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 BauGB. Demnach ist die Erstellung eines Umweltberichtes
und einer Umweltprifung nicht erforderlich. Die Eingriffsregelung nach BauGB ist ebenfalls nicht
anzuwenden. Somit ist eine Bereitstellung von Ausgleichsflachen nicht geboten.
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Zu Punkt 4:
Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Der Inhalt eines Bebauungsplans ist in § 9 BauGB geregelt. § 9 Abs. 1 BauGB enthélt eine ab-
schlieBende Aufzéhlung aller Festsetzungsmdoglichkeiten in einem Bebauungsplan. Die Festset-
zung von Abgrabungen und Aufschittungen im Sinne des Einwenders ist in diesem Katalog nicht
enthalten. Die Fragestellung ist daher nicht Regelungsgegenstand eines Bebauungsplans, da
dieser die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke festsetzt.

Eine Festsetzung zu Aufschiittungen und Abgrabungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 17 BauGB ist nicht
geboten, da es sich bei Aufschittungen um selbststédndige, dauerhafte Vorhaben handeln muss,
die nicht im Zusammenhang mit einem Bauvorhaben stehen, beispielsweise Abraumhalden, o.4.
Abgrabungen im Sinne der Festsetzung wéren beispielsweise Abgrabungen, die der Gewinnung
von Bodenschatzen dienen. Ebenso ist eine Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 26 nicht geboten,
da sich diese auf Aufschiittungen und Abgrabungen des Stra3enkérpers auf Privatgrundstiicken
bezieht und solche nicht erforderlich werden.

GemaéR der durchgefiihrten Vermessung betragt der Héhenunterschied 4,88 m auf einer Strecke
von 52 m, was einem Gefélle von ca. 9% entspricht. Dieses Gefélle wird gemaR dem Stand der
Technik mittels einer Stiitzwand oder der Ausbildung von Boschungen oder einer Kombination
auf dem eigenen Grundstiick innerhalb des Geltungsbereiches (iberwunden, so dass eine Ge-
fahrdung des Nachbargrundstiicks ausgeschlossen ist.

Im Hinblick auf die Schaffung einer belastbaren Grundlage zur Klarung mdglicher Anspriiche
kann die Durchfihrung einer bautechnischen Beweissicherung vor Beginn der Bauarbeiten sinn-
voll sein. Dies ist jedoch weder Aufgabe und Regelungsgegenstand der Bauleitplanung, sondern
des Bautrégers bzw. der ausfiihrenden Baufirmen,

Beschlussempfehlung:

Der Planungstréger nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
gemal den jeweils aufgefiihrten Erlauterungen in der Gesamtabwégung berticksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlauterten Grinden zuriickgewiesen.

An der Festsetzung zum Maf der baulichen Nutzung wird festgehalten.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: 43 Nein: O Enthaltung: 2;
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02

Hackenheim, 6.7.2020

EINSCHREIBEN

An die
Verbandsgemeinde Bad Kreuznach
Rheingrafenstrafle 11

55583 Bad Kreuznach

Betr.: 1. Anderung des Bebauungsplanes Ringstralle 55546 Hackenheim

- Bedenken und Einwénde gegen die Planung
- Neue Birgerbeteiligung vom 8.6.2020 bis 9.7.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mdchten wir fristgerecht unsere Bedenken und Einwinde gegen die 1.
Anderung des Bebauungsplans RingstraRe in Hackenheim vorbringen.

Mit Schreiben vom 31.03.2020 haben wir bereits geschildert, warum wir mit der
Planung nicht einverstanden sind.

Dieses Schreiben gilt auch weiterhin, auch wenn zwischenzeitlich versucht
wurde unseren Einwand zu entkriften. Dazu spiter mehr.
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Wir sind Anlieger und Eigentimer des im Nordwesten an das Baugebiet
angrenzenden Grundstlickes in der Bergstrafe 3 in 55546 Hackenheim.

I (Bruder von I, ot cbenfalls

Einwande gegen die Bebauungsplanidnderung vorgebracht. Die Schreiben vom [Bonkid
28.03.2020 und 18.06.2020 sind uns bekannt und wir schlieRen uns den
Ausfuhrungen an. Um auf Wiederholungen zu verzichten bhitten wir Sie, die
dortigen Bedenken und Anregungen auch als Gegenstand unserer Einwande zu

betrachten und zu bewerten.

Uns ist aufgefallen, dass bei der Begriindung zum Bebauungsplan Anderungen
vorgenommen wurden. Diese erfolgten — was unser Haus betrifft — wohl schon [Punkt 2
vor einer Abwigung des Gemeinderats aufgrund unseres Schreibens vom

31.03.2020.

Das halten wir fiir nicht in Ordnung und rechtlich bedenklich.

Auf Seite 11 der neuen Begriindung vom 2.6.2020 ist jetzt plbtzlich eine
Schnittzeichnung eingefiigt die das geplante Haus 9 h6éhenmafRig mit unserem
Haus vergleicht.

Auf Seite 13 ist nachstehender Text zu lesen:

~Am stirksten wird das Anwesen Bergstrafie 3 (Flur 4, Flurstiick 73/2) betroffen
sein, da dieser Flachdachbau um 2,4 m von dem planungsrechtlich mégiichen Bau
iiberragt wird. Im gegenstdndlichen Fall weist die Héhe des Gebdudes mit einem
Flachdach des Anliegers 186,5 m (i NN auf, fiir den angrenzenden Neubau sind
eine maximale Gebdudehéhe von 188,9 m {i NN und eine maximal zuldssige
Wandhdhe von 184,5 m i NN zuldssig. Der Abstand zwischen Baugrenze und
Baukdrper des Bestandsgebdudes Bergstrafie 3 (Flur 4, Flurstiick 73/2) betragt
ca. 7,7 m. Da die bauordnungsrechtlich gebotenen Abstandsflichen eingehaiten
werden, kinnen jedoch aus Sicht des Planungstrigers keine Beeintriichtigungen

2
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hinsichtlich der -gesunden Wohnverhditnisse in Hinblick auf Besonnung,
Beschattung — auch vor dem Hintergrund, dass lagebedingt allenfalls vormittags
eine Beschattung durch den Neubau iiberhaupt erfolgen kann — auf dem
Grundstiick der Einwenderin festgestellt werden.”

Der Planungstriger hat also schon festgestellt, dass es keine
Beeintrichtigungen hinsichtlich der gesunden Wohnverhiltnisse fiir uns gibt.

Wann wurde dies festgestelit?

Planungstriger ist laut der Planzeichnung die Ortsgemeinde Hackenheim.

Wann war eine Gemeinderatssitzung zu unserem Einwand vom 31.03.2020?

Wer hat den o0.g. Beschluss gefasst?

Warum hat man uns das Ergebnis zu unserem Schreiben vom 31.03.2020 noch
nicht mitgeteilt?

Warum greift hier der Planer einseitig einem Gemeinderatsbeschluss vor?

Die Biirgerbeteiligung ist noch nicht abgeschiossen und die Offenlage l&uft
noch. Woher wusste der Planer von unserem Schreiben?

Wer hat dem Planer erlaubt, die Begriindung im laufenden Verfahren 2u
unserem Nachteil abzudndern?

Warum ist die Originalbegriindung aus der Internet-Offenlage entfernt
worden?

Warum macht man eine zweite Biirgerbeteiligung wenn doch schon
entschieden wurde?

Will man uns Biirgern damit frithzeitig aufzeigen, dass unsere Einwénde sinnlos
sind und wir nichts mehr vorzutragen brauchen?

Wie soll der Gemeinderat jetzt noch gerecht abwiégen, wenn unsere Bedenken
aus der ersten Offenlage in der neuen Begriindung schon entkriftet wurden?

Entspricht dieses Vorgehen dem Abwégungsgebot nach § 1 Abs. 7 BauGB?

3
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Wir sind sehr enttiuscht, wie hier mit unseren Bedenken umgegangen wird.

Alle oben gesteliten Fragen machen wir deswegen ausdriicklich zum
Gegenstand unseres heutigen Einwands und bitten um Beantwortung.

Auch inhaltlich sind wir mit den eingefiigten Argumenten nicht einverstanden
und halten an unserer Meinung It. Schreiben vom 31.03.2020 vollinhaltlich fest.

Es sollte aus unserer Sicht bei den Festsetzungen zu Geb3udehshen und dem
MaR der baulichen Nutzung aus dem noch rechtsglitigen Bebauungsplan

bleiben.

Mit den neu eingefiigten Zeichnungen und dem o.g. Text will man
offensichtlich beim Gemeinderat den Eindruck erwecken, dass Alles gar nicht
so schlimm werden wird. Hierdurch wird aus unserer Sicht offensichtlich dem
Investor zugearbeitet. Das ist aus unserer Sicht nicht akzeptabel.

Die geplante Gemeinschaftsanlage wird sich nicht in das Ortsbild einfiigen, sie
verschlechtert zudem durch die hohe Flachenversiegelung die Belange von
Umwelt und Natur gravierend und nachhaltig.

Weitere Einwendungen und ggf. weitere rechtliche Schritte behalten wir uns vor.

Mit freundlichen Griien
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Hackenheim, 6.7.2020

erg: 07, Juli 00 |
| |
EINSCHREIBEN | |

An die
Verbandsgemeinde Bad Kreuznach
Rheingrafenstrafle 11

55583 Bad Kreuznach

Betr.: 1. Anderung des Bebauungsplanes Ringstrafle 55546 Hackenheim

- Bedenken und Einwdnde gegen die Planung
- Neue Biirgerbeteiligung vom 8.6.2020 bis 9.7.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit moéchten wir fristgerecht weitere Bedenken und Einwdnde gegen
die 1. Anderung des Bebauungsplans Ringstrafe in Hackenheim vorbringen.

Mit Schreiben vom 31.03.2020 haben wir bereits geschildert, warum wir mit der
Planung nicht einverstanden sind.

Auch im Rahmen der neuen Biirgerbeteiligung haben wir uns schriftlich
geduBert.
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Diese Schreiben gelten auch weiterhin in vollem Umfang.

Wir sind Anlieger und Eigentiimer des im Nordwesten an das Baugebiet
angrenzenden Grundstiickes in der BergstraRe 3 in 55546 Hackenheim.

Bei der jetzigen Birgerbeteiligung ist im Internet auch erstmals der
Geotechnische Untersuchungsbericht vom 03.04.2019 zum Bebauungsplan
veroffentlicht worden. Punkt 3

Wir haben diesen mit Interesse gelesen da wir ja vor einigen Jahren bei unserem
Hausbau durch ein Bodengutachten auf die bestehenden Probleme
(Rutschareal, Massenbewegungen, begutachtete Bauwerksschaden an
Nachbargebiduden, nach Sudsiidwest gerichtete Hangbewegungen) im Bereich
unseres Hauses hingewiesen wurden.

Uns verwundert nun, dass bei dem fiir das Baugebiet Ringstrafle erstellten
Gutachten offensichtlich nichts von den o.g. Gefahren festgestellt wurde.

Das Plangebiet grenzt direkt an unser Grundstiick an und die in unserem
Bodengutachten aufgezeigten Probleme wie z.B. ,hach Sudsiidwest gerichtete
Hangbewegungen” betreffen mit Sicherheit nicht nur unser Grundstiick, sondern
vermutlich die gesamte Hanglage zwischen Kreuznacher StraRe und der Konrad
Adenauer Strafe.

Hierfiir spricht u.E. auch eine Beobachtung, die die Eigentiimer des Hauses
Kreuznacher StraRe 15, Dr. Norbert WeiBmann und Michaele Weifmann
gemacht haben. Im Kreuzungsbereich Bosenheimer/Kreuznacher StraRe
entsteht seit Jahrzehnten immer wieder im StraBenbelag fast exakt quer zur
Fahrtrichtung nach Bad Kreuznach bzw. Volxheim eine Delle die sich in einem
stets langsam vergroRernden Riss im StraRenbelag manifestiert. Dieser geht
tiber die gesamte Fahrspur und fuhrt zu Erschitterungen im Haus Kreuznacher
StraRe 15, wenn schwere LKW dariiberfahren. Um diese Bodenunebenheit
wieder zu beseitigen, wurde bei der letzten Erneuerung des StraRenbelags in der
Bosenheimer StraRe auch der Kreuzungsbereich der beiden Stralen durch den
LBM nachtraglich neu geteert.

Die damaligen gutachterlichen Feststellungen diurften somit auch Teile des (
Bebauungsplangebiets betreffen.
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Wir befiirchten, dass der vom Investor beauftragte Gutachter seine Tatigkeit nur
auf das neue Baugebiet fokussiert hat.

Das Gutachten bezieht sich fast ausschlieBlich auf die geplanten
BaumaRnahmen. Die Gelindeverinderungen des gesamten Gebietes werden
nur beilaufig erwdhnt.

Auswirkungen auf die Nachbargrundstiicke werden nicht beurteilt.

Der Gutachter fiir unser Baugrundstiick hat sich damals auch mit den
gelandebedingten Schiden an den Nachbargebduden beschaftigt.

Wir zitieren nachstehend aus dem Bodengutachten zu unserem Grundstiick:
»Rutschungen

Nach den in der CDM zum Baugrund vorliegenden Erfahrungen sind
Hanglagen, deren Untergrund aus bindigen Tertidrsedimenten ausgebildet
wird, infolge verbreiteter labiler Standsicherheitsverhditnisse hdufig von
Massenbewegungen betroffen.

Groffidichige Rutschareale sind im Nahbereich bekannt.

Rutschgefihrdet sind insbesondere die feinkdrnigen Ablagerungen des
Oligozéins. Dies umso mehr, wenn in durchldssigeren Bereichen tempordre
Wasserfiihrungen gegeben sind.

Die entscheidenden Faktoren, die zu den vorstehend genannten
Massenbewegungen fiihrten, sind auch im Untersuchungsgebiet zu finden.

So sind die im Untersuchungsgebiet begutachteten Bauwerksschédden der
Nachbargebdude auf eine etwa nach Siudsiidwest gerichteten Hang-
bewegung zurlickzufiihren.”

Zitat Ende
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Bei unserem  Hausbau waren aufgrund der Hangproblematik
uberdurchschnittlich umfangreiche MaRnahmen fiir die Standsicherheit
erforderlich. Diese gingen wihrend der Bauphase noch deutlich iber die
Empfehlungen des Gutachters hinaus.

Das jetzige Gutachten erwdhnt die Problematik der Hangbewegungen nicht.

Wie sich dies auf die Standsicherheit der neuen Hiuser auswirkt bleibt Sache des
Bautragers und der Hauskaufer.

Der Gemeinderat als Planungstriger des Bebauungsplangebietes solite
unseres Erachtens aber genau priifen, ob das vorgelegte Gutachten
ausreichend ist, um auch die Belange der Anlieger zu beriicksichtigen und
deren Geb&ude und Grundstiicke vor befiirchteten Schiiden zu schiitzen. In
evtl. erforderlich werdenden Zivilprozessen wird man auch die Rolle der
Gemeinde im Bebauungsplanverfahren betrachten miissen.

Die massiven Geldndeverinderungen an unserer Grundstucksgrenze betreffen
uns direkt.

Dort soll in der nordwestlichen Ecke fiir das geplante Haus Nr. 9 so tief
abgegraben werden, dass die OKFFB (Oberkante FertigfuBboden) 2,92m.
unterhalb des jetzigen Gelandes (Garten BergstraRe 5) liegt. Eine L- Stein- Mauer
soll It. Prospekt der Volksbank den nérdlichen Hang abfangen. Dafiir misste
schdtzungsweise 3,50m tief senkrecht abgegraben werden.

Die H6henangaben [t. Planzeichnung in der Anlage 1 des Gutachtens des Labors
Gumm vom 03.04.2019 lassen erkennen, dass entlang unserer gesamten
Ostlichen Grundstiicksgrenze ebenfalls massive Abgrabungen erfolgen sollen um
das sehr hohe Haus Nr. 9 (Héhe = 10,90m) bestméglich im Boden zu versenken.

Dies beunruhigt uns sehr. Das Gutachten des Labors Gumm beinhaltet keine
MaRnahmen fiir den Schutz unseres Wohnhauses und unseres Grundstiicks.

Seite 17 von 245




Wir haben damals viel zusitzliches Geld investieren miissen, um die
Standsicherheit unseres Hauses im Problemgebiet zu gewihrleisten.

Der Bautrdger nebenan plant It. den Ausflihrungen des Gutachtens mit
herkdmmlichen Streifenfundamenten und L- Stein- Wanden an den
Nachbargrenzen.

Hierzu gibt es noch nicht einmal Einzeichnungen im Bebauungsplan.

Zu den L- Stein Mauern, die an der gesamten nérdlichen Grenze des Baugebiets
den Hang abfangen sollen, sagt das Gutachten Uberhaupt nichts aus.

Aus unserer Sicht ist dies aber mindestens genauso wichtig wie die Hinweise auf
die Absicherung der Baugruben.

Zu den Streifenfundamenten und Bodenplatten der geplanten Hiuser sind
umfangreiche Ausfiihrungen im Gutachten enthalten, zu den L- Stein- Winden
leider nicht.

Wir bitten den Gemeinderat, die Problematik der Hangbewegungen und
Rutschungen nicht zu unterschitzen.

Die seit Jahren festzustellenden Risse im Belag der St. Michael StraBe und die
Bauwerksschdden an einigen anliegenden Hiusern (eines musste ja schon
abgerissen werden), diirften den Mitgliedern des Ortsgemeinderates bekannt
sein,

Die geplanten BaumaBnahmen erfordern aufgrund der beabsichtigten
Gebdudehohen massive Geldndeverdnderungen.

Es sind keine MaRnahmen aus den Unterlagen erkennbar die unsere
Befurchtungen entkriften kénnten. Wir hoffen, dass es auch im Sinne der
Gemeinderates ist, Schiden an den umliegenden Bestandsgebiuden zu
vermeiden.

Wir bitten den Gemeinderat, ein Gutachten einzuholen, welches zum einen die
Problematik der Rutschungen und Hangbewegungen beinhaltet und zum
anderen Manahmen festlegt, wie unser Haus und Grundstiick vor Schiaden
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geschiitzt werden kann, die durch die geplanten massiven Geldndever-
dnderungen zu erwarten sind.

Dieses Gutachten bitten wir dann zusammen mit dem angepassten
Bebauungsplanentwurf nach § 3 Abs. 2 BauGB offen zu legen damit wir es

einsehen und priifen kénnen.

Bitte erlauben Sie uns noch die folgende Bemerkung:

Sollten trotz unseres heutigen Hinweises auf die gutachterlich festgestellte
Problematik keine erganzenden Untersuchungen und MaRBnahmen eingeleitet
werden, betrachten wir dies als Fehler bei der Ermittlung des

Abwéagungsmaterials (§ 1 Abs. 7 BauGB).

Weitere Einwendungen und ggf. weitere rechtliche Schritte behalten wir uns vor.

Wir bedanken uns fiir thr Verstandnis recht herzlich.

Mit freundlichen GriiRen

Seite 19 von 245



1. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplans "An der Ringsir;\lse’
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 02
vom 06.07.2020

Zu Punkt 1:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Es ist nicht erkennbar, inwieweit die vorgetragenen Belange des Einwenders O7 auf die Einwen-
der ©2 Ubertragbar wéren, da auf dem Grundstiick der Einwenderin 02 keine landwirtschaftliche
Nutzung erfolgt. Es sei im Weiteren auf die Stellungnahme O7 verwiesen.

Zu Punkt 2:
Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB erfolgte vom 02.03.2020 bis ein-
schlieRlich zum 06.04.2020. Da im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie im Zuge der
verfigten Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen der allgemeine Publikumsverkehr in der Ver-
waltung gesperrt wurde, war offensichtlich, dass die Beteiligung nach 8§ 3 Abs. 1 BauGB wieder-
holt werden muss.

Die im diesem durchgefiihrten Verfahrensschritt von Seiten der Offentlichkeit eingegangenen Be-
denken und Anregungen zum MaR der baulichen Nutzung wurden geprift und als Abwagungs-
material gewertet. Um die privaten und offentlichen Belange untereinander gerecht abwagen zu
konnen, wurden zwischen den beiden Verfahrensschritten Gelandeschnitte angefertigt, welche
die geplante Hohenentwicklung visualisiert und es zuldsst, die Auswirkungen auf die jeweiligen
betroffenen Anlieger darstelien zu kénnen. Die Begriindung wurde in diesen Punkten redaktionell
fortgeschrieben, ein Beschluss ist hierfur nicht erforderlich. Das BauGB regelt namlich mit Aus-
nahme des Satzungsbeschlusses (§ 10 BauGB) nicht, ob fiir die einzelnen Schritte eines Bau-
leitplanverfahrens Beschliisse der Gemeinde notwendig sind. Selbst die Abwagung in Einzel-
schritten nach jedem Beteiligungsschritt und ein jeweiliger Beschluss dartber ist gesetzlich nicht
vorgeschrieben, denn die endgiiltige Entscheidung Uber die Stellungnahmen féllt mit der verbind-
lichen Entscheidung tber den Bebauungsplan (= Satzungsbeschluss). Die Bedenken, dass
schon alles entschieden sei und die Einwénde der Offentlichkeit sinnlos seien, sind daher unbe-
grindet.

In § 4b BauGB wird ausdriicklich geregelt, dass die Gemeinde zur Beschleunigung des Bauleit-
planverfahrens die Vorbereitung und Durchfiihrung von Verfahrensschritten nach den 88 3 bis 4a
BauGB einem Dritten ibertragen kann. Dies beinhaltet eben auch die Priifung und Auswertung
der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen von Offentlichkeitsbeteiligungen. Das damit be-
auftragte Planungsbiiro wird dabei im Interesse der Gemeinde gemaf der vom Rat getroffenen
Beschlusslage in enger Abstimmung mit der Gemeinde und der Verwaltung tatig. Die Planungs-
hoheit der Ortsgemeinde bleibt davon selbstversténdlich unberdhrt.

Die in § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB geregelte Mittteilung tiber das Ergebnis erfolgt in der Regel nach
inkrafttreten des Bebauungsplans.
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Zu Punkt 3:
Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Wie in der Begriindung auf Seite 8 beschrieben, befindet sich der Geltungsbereich auRerhalb von
bisher bekannten rutschungsgefahrdeten Zonen. Auch sonstige Massenbewegungen (Erdfall,
Felssturz, Steinschlag, Tagesbruch) sind laut Kartenviewer des Landesamtes fiir Geologie und
Bergbau nicht verzeichnet.

Es wurde ein Baugrundgutachten nach dem einschidgigen Stand der Technik erstellt und der
Offenlage zugefihrt. Im Zuge der Auswertung der eingegangenen Stellungnahme des Einwen-
ders wurde das Bodenmechanische Labor GUMM erneut einbezogen. Mit Schreiben vom
21.07.2020 wurde vom Fachgutachter eine fachtechnische Stellungnahme abgegeben, die als
Anlage der Beschlussvorlage beigelegt ist. Auch der Fachgutachter bestétigt die Lage auRerhalb
von vermuteten und nachgewiesenen Rutschgebieten. Die dort aufgefilhrten Aligemeinen Hin-
weise und Empfehlungen werden zur Wahrung der kommunalen Hinweispflicht in die Allgemei-
nen Hinweise der textlichen Festsetzungen tibernommen und dem Bautrager zur Kenntnisnahme

und Beachtung weitergeleitet.

Es sei darauf hingewiesen, dass das Landesamt fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz als
zustandige Fachbehdrde das Thema Hangrutschung in seinen Stellungnahmen nicht themati-
siert.

Zusatzliche Untersuchungen sind auf Ebene der Bauleitplanung daher nicht erforderlich.

Beschlussempfehlung:

Der Planungstréager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
geman den jeweils aufgefiihrten Erlauterungen in der Gesamtabwégung beriicksichtigt.

An der Festsetzung zum Malf3 der baulichen Nutzung wird festgehalten.

Die vom Bodenmechanischen Labor GUMM aufgefiihrten Empfehlungen werden in das Kapitel
Hinweise der textlichen Festsetzungen aufgenommen.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: 4& Nein: A Enthaltung: L
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per Einwurf-Einschreiben
Verbandsgemeindeverwaitung Bad Kreuznach
Rheingrafenstrafte 11

56583 Bad Kreuznach

24.03.2020
170/20BR-Ha

1. Anderung und Ergdnzung des Bebauungsplans ,An der Ringstrafte*

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir an, dass uns |

55546 Hackenheim mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen be-
auftragt hat.

Eine Vollmacht fligen wir diesem Schreiben anbei.

Unsere Mandantin ist Eigentimerin des Flurstiicks mit der Flursticksnum-
mer 63, Kreuznacher Stralle 12, 55546 Hackenheim.

Namens und in Vollmacht unserer Mandantin erheben wir hiermit im Rah-
men der Offenlagefrist gegen die Festsetzungen des Bebauungsplans fol-
gende Einwendungen:

1

Wir sind zundchst der Auffassung, dass die Offenlage gem. § 3 Abs. 2
BauGB aufgrund der bestehenden Corona-Pandemie nicht ordnungsgemafd
durchgefiihrt werden kann.

Die Auslegung bedeutet, dass die auszulegenden Unterlagen an dem be-
zeichneten Ort vollstindig sichtbar, griffbereit und als zusammengehorig
erkennbar der Offentlichkeit zugdnglich sein missen (VGH Baden-
Wiirttemberg, Beschiuss vom 25.07.1973 — 11 458.70).
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Jedermann muss also leicht und ohne unzumutbare Schwierigkeiten in die
Unterlagen Einblick nehmen kénnen. Insbesondere diirfen die Unterlagen
nicht erst dadurch zuganglich werden, dass weitere Fragen und Ersuchen
an Bedienstete der Gemeinde notwendig werden.

Eine solche Einsichtnahme ist vorliegend bereits deshalb nicht gewéhrleis-
tet, weil ausweislich des Amtsblattes die Einsichtnahme in die Unterlagen
nur sehr eingeschrankt moglich ist.

So war dem Amtsblatt zu entnehmen, dass ein Besuch lhres Verwaltungs-
gebdudes in Bad Kreuznach ab dem 16. Mdrz 2020 nur nach vorheriger

Terminvereinbarung mdéglich war.

Die Dauer der Auslegung muss in der Regel die Ublichen Dienststunden mit
Publikumsverkehr umfassen. Eine Beschridnkung auf taglich wenige Stun-
den wiére bereits bedenklich (siehe OVG Lineburg, Beschluss vom

09.07.1969 — | C. 1.68).

Erst recht darf eine Terminsvereinbarung nicht verlangt werden, da dann die
Einsichtsmaoglichkeit durch den Birger in unzuldssiger Weise beschrankt
wiirde.

Unseres Erachtens muss deshalb die Offenlage wiederholt werden.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen erfolgen deshalb nur vorsorglich.

2. Stadtebauliche Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGR:

Gem. § 1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitpldne aufzustel-
len, sobaid und soweit es fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist.

Daran fehlt es vorliegend, da es sich um eine Gefélligkeitsplanung zuguns-
ten des Investors ,Wengerter Bau GmbH* handelt.

Hier ist insbesondere von Bedeutung, dass die geplanten Festsetzungen
zum Maf} der baulichen Nutzung in ganz erheblichem Umfang von der der-
zeitigen Rechtslage abweichen.

Bereits 1997/1998 wurden diese weitereichenden Festsetzungen zum MalR
der baulichen Nutzung bereits diskutiert.
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Hiergegen hatten benachbarte Eigentimer Einwendungen erhoben, so dass
es letztlich zu dieser erheblichen Nachverdichtung nicht gekommen war.

Nunmehr soll offensichtlich wiederum zugunsten des Investors, der Firma

Wengerter Bau GmbH, eine mafigeschneiderte Planung zu deren Gunsten
erfolgen.

3. VerstoR gegen § 13 a BauGB:

Die Ortsgemeinde beabsichtigt den Erlass eines Bebauungsplans der In-
nenentwicklung gem. § 13 a BauGB.

Das beschleunigte Verfahren ist jedoch ausgeschlossen, wenn Anhaltspunk-
te dafiir bestehen, dass FFH- oder europdische Vogelschutzgebiete beein-
trachtigt sind.

Es ist nicht ersichtlich, dass diesbezlglich eine Prifung vorgenommen wur-
de.

Die Ausfihrungen im landespflegerischen Beitrag zu dem im Jahre
1997/1998 erlassenen Bebauungsplan sprechen dafir, dass ein solcher
Eingriff zu erwarten ist. Gem. Ziffer 3.2.3 des landespflegerischen Beitrags
sind Gebiische und Garten im Biotopverbund betroffen, die Riickzugsraume
und Nahrungsquelle fir Végel, Kleinsduger, aber auch fiir viele Wirbeliose
sind.

Eine weitere Eingrifisbewertung musste im Jahre 1998 nicht erfolgen, da
damals die entsprechenden Vorschriften nicht so streng waren wie heute.

Umso intensiver ist nach den heute geltenden Vorschriften zu priifen, ob
entsprechende Umweltbelange betroffen sind.

Offensichtlich wurden diesbeziiglich keine Gutachten eingehoit.
Dies wire jedenfalls deshalb notwendig gewesen, weil sich aus der Planbe-

griindung, Ziffer 9.1, ergibt, dass als streng geschitzte Art der Turmfalke,
der Schwarzmilan und der Méusebussard als Nahrungsgast erfasst wurden.

4. Festsetzungen zum Maf} der baulichen Nutzung:

Geriigt wird die sehr intensive Form der Nachverdichtung.
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Gegenuber der derzeit geltenden Rechtslage sollen die zuldssigen Firstho-
hen von 7,50 m auf 10,90 m angehoben werden.

Die Anzahl der Voligeschosse wird auf zwei Voligeschosse plus ein Dach-
geschoss gegeniiber der derzeitigen eingeschossigen Bebauung angeho-
ben.

Auch soll die Grundflachenzahl von 0,35 auf 0,4 plus einer Uberschreitung
auf 0,7 erhdht werden.

Auch sollen weitere 500 m? der Naturfliche ohne Ausgleichsmafinahmen
versiegelt werden.

Das Grundstick unserer Mandantin grenzt in norddstlicher Richtung unmit-
telbar an die geplante neue Bebauung an.

Es ist absehbar, dass sich durch die gravierenden Nachverdichtungsmaf}-
nahmen die Verschattung des Grundstiicks unserer Mandantin ganz erheb-
lich verstéarken wird. Gleiches gilt auch flr die aligemeine Belichtung, Belif-
fung und Besonnung.

5. Verkehrsidrm und Abgase:

Wie sich aus den Planunterlagen ergibt, soll die ErschiieBung Uber die
Kreuznacher Stralle erfolgen.

Die Kreuznacher Strale ist eine kiassifizierte Landesstrafie gem. § 3 Nr. 1
des LandesstralBengesetzes Rheinland-Pfalz (Landstrae |. Ordnung — L
412).

Die L 412 ist an dieser Stelle sehr stark befahren. Die zuséatzliche Stralen-
einmiindung liegt an einer relativ unibersichtlichen Stelle im Kurvenbereich.
Es drohen somit Verkehrsunfélle, aber auch ein Stocken des Verkehrsflus-
SEes.

Dies war offensichtlich Anlass dafiir, dass bei dem Erlass des Bebauungs-
plans im Jahre 1997/1998 eine ErschlieBung {ber die Kreuznacher Stralle
abgelehnt wurde und vielmehr eine ErschlieRung des Baugebiets in siidli-
cher Richtung {iber die Ringstrafe erfolgt ist.

Man hat also offensichtlich aus gutem Grund von einer Anbindung des Bau-
gebiets an die Kreuznacher Stralle abgesehen.
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Mittlerweile hat sich der StraRenverkehr in erheblichem Umfang intensiviert,
so dass sich aus heutiger Sicht erst recht eine ErschlieBung iber die
Kreuznacher Strale verbietet.

Dariuber hinaus ist das Grundstiick unserer Mandantin durch die L 412 be-
reits in erheblichem Umfang durch StraRenverkehr und den hiermit verbun-
denen Verkehrslarm und die Abgase belastet. Frihere Verkehrszahlungen
hatten ergeben, dass an normalen Werktagen mehr als 12.000 Fahrzeuge
das Grundstiick unserer Mandantin passieren. Auch wenn das hier streitge-
genstandliche Baugebiet relativ iberschaubar ist, wird die zusétzliche Fre-
quentierung zu einer weiteren Beeintréchtigung der Wohn- und Lebensquali-
tat unserer Mandantin fihren.

Des Weiteren wird mit einem erheblichen Parksuchverkehr zu rechnen sein.
In dem Wohngebiet ist nur eine kleine private Straenverkehrsflache aus-
gewiesen. Besucherstellpldtze existieren nicht. Es ist deshalb absehbar,
dass Besucher des Wohngebietes zunéchst einmal die private Straltenver-
kehrsfliche befahren, um einen Parkplatz zu suchen und dann nach vergeb-
licher Suche das Baugebiet wieder veriassen. Auch dies fiihrt zu einem un-
nétigen und zuséatzlichen Fahrzeugverkehr, der zu entsprechenden Beein-
trachtigungen unserer Mandantin fihrt.

Es ist auch darauf zu verweisen, dass gemaf Ziffer 8 der Planbegrindung
offensichtiich ein Gutachten eingeholt wurde.

Dieses Gutachten ist fiir unsere Mandantin nicht einsehbar, was hiermit aus
Verfahrensgriinden gesondert gerigt wird.

In der Planbegriindung ist ausgefiihrt, dass das Gutachten zu einer Uber-
schreitung der schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 um ei-
nen erheblichen Wert (bis zu 15 dB(A)) gelangt.

Es ergibt sich aus den Festsetzungen nicht, wie diese Uberschreitung elimi-
niert werden soll.

Aktive SchallschutzmafRnahmen sind nach den Ausfiihrungen in der Planbe-
griindung angeblich unverhaltnismaRig.

Die in Ziffer 8 erwdhnten passiven Schallschutzmalinahmen sind nur pau-
schal aufgefuhrt.

Im Ubrigen befasst sich dieses Larmschutzgutachten ganz offensichtlich nur
mit der Larmbelastung der geplanten neuen Bebauung, nicht aber mit der
zusitzlichen Larmbelastung des Wohngebdudes unserer Mandantin. Dies
ergibt sich aus Seite 5 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans.
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Wie bereits oben ausgefiihrt, fuhrt die neue Planung aber auch zu einer ho-
heren Intensitat der Fahrzeugbewegungen, so dass auch die Auswirkungen
auf das Grundstiick unserer Mandantin hatten untersucht werden missen.

Insoweit wird ein Ermittlungsdefizit ger{igt.

6. Umweltbelange:

Die beabsichtigte Planung verstofit auch gegen die Belange von Umwelt-
und Naturschutz,

Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass § 13 a Abs. 2 BauGB zwar
vom Verfahren der Umweltpriifung befreit, nicht aber von der materiellen
Pflicht, die Umweltbelange gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7, Abs. 7, 1 a BauGB in der
Abwéagung zu beriicksichtigen (VGH Kassel, Urteil vom 25.09.2014 - 4 C

1328/12).

Im vorliegenden Fall findet eine deutliche Nachverdichtung statt.

Selbst nach den Ausfiihrungen in der Planbegriindung, Seite 13, 1. Absatz,
erhoht sich die planungsrechtiiche mogliche Neuversiegelung gegeniiber
dem Status quo um ca. 500 m2,

Bislang handelt es sich bei der Fldche um gartenbaulich genutzte Grundstii-
cke, die eine Ruhe- und Erholungsflache darstellen.

Es ist nunmehr beabsichtigt, eine hdchst mdgliche Versiegelung und Be-
bauung im Interesse des Investors zu erreichen.

Die Belange von Umwelt- und Naturschutz werden nicht ausreichend be-
riscksichtigt.

Insbesondere wird der landespflegerische Beitrag aus dem Jahr 1998 nicht
beriicksichtigt. Hier finden sich bereits fur die damals geltende Rechtslage
eine Abschétzung der Eingriffsfolgen sowie Ausflihrungen zur Vermeidung
und Minimierung von Eingriffen (Ziffer 3.3.2).

Es ist nicht ersichtlich, wie diese Umstinde bei der jetzt geplanten Bebau-
ung bertcksichtigt wurden.

Es ist auch widerspriichlich, wenn einerseits das Vorhandensein streng ge-
schitzter Arten (Turmfalke, Schwarzmilan und Méusebussard) dokumentiert
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werden, andererseits aber ein artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ver-
neint wird (Ziffer 9.1 der Planbegriindung).

Es stellt sich hier die Frage, in welcher Intensitét die Auswirkungen auf Ve-

getation und Tierwelt berhaupt untersucht und in den Blick genommen
wurden.

7. Standort Millbehaiter:

Aus der Planbegriindung, Seite 8, letzter Absatz, ergibt sich, dass aufgrund
fehlender Wendeméglichkeiten fiir Milifahrzeuge an der Stichstralle an der
Einmiindung zur Kreuznacher Stralte innerhalb der privaten Verkehrsflache
eine Millbehaitersammelstelle errichtet werden soll.

Eine entsprechende Festsetzung fehlt allerdings.

Unsere Mandantin erhebt hiergegen Einwendungen, da durch die Ansamm-
lung der Miillbehalter mit erheblichen Geruchs- und Lérmbelastigungen zu
Lasten unserer Mandantin zu rechnen ist. Das Grundstiick und der Ruhe-
und Gartenbereich unserer Mandantin befindet sich unmittelbar angrenzend
an dem geplanten Standort fiir die Millbehalter.

8. Standort Heiztechnikzentrale:

Uber den Standort der Heiztechnikzentrale enthait die Planbegriindung und
die Festsetzungen keinerlei Aussage.

Aus einem Verkaufsprospekt ergibt sich aber, dass die Heiztechnikzentrale
(HTZ) unmittelbar an der siidwestlichen Grenze zum Grundstiick unserer
Mandantin errichtet werden soll.

Hier ist zundchst zu rligen, dass es insoweit an einer verbindlichen Festset-
zung im Bebauungsplan fehit.

Dariiber hinaus wird auch hier der Einwand erhoben, dass durch die unmit-
telbare Ndhe der Heiztechnikzentrale zum Grundstiick unserer Mandantin
L&rm- und Abgasimmissionen zu befiirchten sind.

Nur der Vollstandigkeit halber sei noch angemerkt, dass die Existenz einer
Heiztechnikzentrale der Ublichen Baupraxis des Investors entspricht, die der
Unterzeichner aus mehreren Gerichtsverfahren mit Wohnungseigentimer-
gemeinschaften kennt. RegelmaRig wird hier ein kleines Flurstiick heraus-
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parzelliert, welches im Eigentum des Investors verbleibt. Dort wird dann die
Heiztechnikzentrale errichtet und die Eigentiimer angeschlossen. Die Ener-
giebeschaffung liegt dann weiter in den Handen des Investors, der ~ so in
den dem Unterzeichner vergleichbaren Fallen — durch verbundene Unter-
nehmen billig Energie esinkauft und teuer an die Erwerber weitergibt.

9. Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung:

Die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes ist zwar als solches fir
unsere Mandantin nicht nachteilig.

Wir riigen aber dennoch, dass durch die geplante Bebauung gegen den
Trennungsgrundsatz des § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz verstofien

wird.
Danach sind bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen die fiir eine

bestimmte Nutzung vorgesehenen Flidchen einander so zuzuordnen, dass
schédliche Umwelteinwirkungen soweit wie moglich vermieden werden.

Dies ist deshalb fraglich, weil sich im slidwestlichen Bereich des Plangebie-
tes ein landwirtschatftlicher Betrieb befindet. Das Plangebiet grenzt unmittel-
bar an das Grundstiick des landwirtschaftlichen Betriebes an. Es ist damit zu
rechnen, dass durch den landwirtschaftlichen Betrieb Ladrm- und Ge-
ruchsimmissionen verursacht werden, die das Wohnen im Plangebiet nicht
unwesentiich stort.

Mit diesem Konflikt befasst sich die Planbegriindung nicht.

Mit freundlichen GriiRen
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Eirheisvnlimachl {1751-X11210)
Bestoll-Nr. 33140-00

|Soldan

wegen ]

Zustellungen werden nur an den/die

Volimacht Bevollmichtigte(n) erbeten!

sowoh! Volimacht zur auBergerichtiichen Verlrelung aller Art als auch Prozessvolimacht fiif alle Verfahren in allen In-
stanzen erteilt, !
Diese Volimachl ersirecki sich insbesondere auf foigende Befugnisse:

1.

2.

0 bW

=]

o oo

H.
12.
13.
14.

15,

AuBergerichiliche Verretung, Gellendmachung von Anspriichen gegen Schadiger, Fahrzeughalier und deren Versi-
cherer und Akteneinsicht.

Begriindung und Aufhebung von Veriragsverhélinissen und Abgabe und Enigegennahme von einseitigen Willens-
erkldrungen (z. B. Kiindigungen).

. Verlrelung im privalen und gesetzlichen Schlichtungsverahren.
. Prozessfiihrung (u. . nach §§ 81 ff, ZFO).
. Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungsiolgesachen, Abschiuss von Vereinbarungen {ber Scheidungsiol-

gen sowie Steflung von Antragen auf Auskiinfie im Rahmen des Versorgungsausgleichs.

. Verlretung und Verteidigung in Strafsachen und BuBgeldsachen {§§ 302, 374 StPO, 73, 74 OWiG) einschlieBlich

der Vorveriahren sowie {Iir den Fall der Abwesenheit) Vertretung nach § 411 11 SIPO und mit ausdriicklicher
Erméchtigung auch nach §§ 233 |, 234 SIFO und Stellung von Straf- und anderen nach der Strafprozessordnung
zuldssigen Antragen.

Bei Antrigen nach dem Geselz {iber die Entschédigung fOr StrafverfolgungsmaBnahmen gilt die Volimacht auch
iir das Betragsveriahren.

. Veriretung vor Venwallungs-, Sozial- und Finanzbehtrden und -gerichten.
. Vertretung vor den Arbeitsgerichien.
. Beilegung oder Vermeidung des Rechtsstreits oder auBergerichtlicher Verhandlungen durch Vergleich, sonstige Ei-

nigung, Verzicht oder Anerkenntnis.

Einfegung und Rilcknahme von Rechismittein, Rechisbehelten und Anschlussrechismitieln sowle Verzicht auf sol-
che; Zustimmung zur Sprungrevision; Verzicht nach § 147 FamFG.

Entgegennahme und Bewirken von Zustellungen und sonstigen Mitteilungen.

Alle Neben- und Folgeverahren, z. B. Arrest und einsiweiligs Veriigung, Kostenfestsetzung, Zwangsvollstreckung

einschlieBlich der aus ihr erwachsenden besonderen Verfahren, Insolvenz, :2wangsversleigerung, Zwangsverwal-
tung und Hinterlegung.

Empfangnahme der vom Gegner, von der Justizkasse oder anderen Stelien zu erstatienden Kosten und notwendi-
gen Auslagen.

Ubertragung der Volimacht ganz oder tetiwaise aul andere,

_)L{acka,&a'«&{, £.03, 2020

(Ort, Oaturr)
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1. Anderung und Ergénzung des _Bebauungsplans “An der RingstraBe’
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme O3
vom 24.03.2020

Zu Punkt 1:
Die Anregung wurde bereits beriicksichtigt.

Da im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie im Zuge der verflgten Ausgangs- und Kon-
taktbeschrankungen der allgemeine Publikumsverkehr in der Verwaltung gesperrt wurde, war of-
fensichtlich, dass die Beteiligung nach §8§ 3 Abs. 1 BauGB wiederholt werden muss.

Zu Punkt 2 — Stadtebauliche Erforderlichkeit;

Die Bedenken hinsichtlich der fehlenden stéddtebaulichen Erforderlichkeit werden zuriick-
gewiesen.

Eine Planung muss stédtebaulich begriindet sein, wobei private Belange zur Verwirklichung von
Bauabsichten eine Aufstellung eines Bebauungsplans durchaus auslésen kénnen. Die Gemeinde
muss sich jedoch letztlich durch Griinde der stadtebaulichen Ordnung, nicht allein von der For-
derung privater Interessen leiten lassen. Entscheidend ist, ob die gemeindliche Planung ein Pla-
nungsziel verfolgt, das den Grundsétzen der Bauleitplanung gerecht wird.

Die Bebauungsplanénderung wird, wie in der Begriindung beschrieben, erforderlich, um den
Wohnbedurfnissen der Bevdlkerung, der Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstruk-
turen, der Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung sowie der Bevélkerungsentwicklung
als auch den sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Bevélkerung, insbesondere die Bediirfnisse
der Familien sowie der Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und der Umbau vor-
handener Ortsteile Rechnung zu tragen.

Der Bebauungsplan dient zudem der Innenentwicklung, da ein nicht mehr genutztes Geliande
einer Folgenutzung zugefiihrt wird. Die Planung entspricht daher dem Ziel Z 31 des Landesent-
wicklungsprogamms IV (LEP 1V), wonach die Innenentwicklung Vorrang vor der AuRenentwick-
lung habe. Um der Innenentwicklung substanziell Raum zu schaffen, ist es erforderlich, auch
Festsetzungen von Bebauungsplanen nachverdichtend zu andern. Dass dabei insbesondere
Festsetzungen zum Mal3 der baulichen Nutzung des (iber 20 Jahre alten rechtskraftigen Bebau-
ungsplans geandert werden, ergibt sich vor dem Hintergrund der stadtebaulichen Zielsetzung
einerseits aus sowie der geénderten Nachfrage sowie der Vorgabe des kostenglinstigen Bauens
andererseits.

Zu Punkt 3 — VerstoR gegen § 13a BauGB:

Der Vorwurf des Verstofles gegen § 13a BauGB wird zuriickgewiesen.

Der Geltungsbereich befindet sich im inmitten der Ortslage Hackenheims. Das nachstgelegene
Vogelschutzgebiet ,Nahetal" befindet sich ca. 1,5 km stidwestlich der Ortslage. Entfernungs- und
lagebedingt kdnnen Beeintrachtigungen auf die Zielarten und Erhaltungsziele des 17.000 ha gro-
Ren Vogelschutzgebietes ausgeschlossen werden.

Es wurde eine artenschutzrechtliche Prifung erstellt, die als Anlage Gegenstand der Begriindung
ist. Es wurde jedoch versaumt, die Unterlage mit offenzulegen, was in der erneuten Offenlage

nachgeholt wurde.
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Zu Punkt 4 — Man der baulichen Nutzung:

Die Bedenken werden zuriickgewiesen und an den Festsetzungen zum MaR der baulichen
Nutzung wird festgehalten.

Es ist dem Planungstrager bewusst, dass die festgesetzten Male zum MaR der baulichen Nut-
zung die derzeitigen Festsetzungen des rechtskréftigen Bebauungsplans Uberschreiten. Aus die-
sem Grund wird u.a. auch zur Sicherung der angestrebten Nachverdichtung die gegenstandliche
Bebauungsplanénderung durchgefihrt.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren nach § 13 a
BauGB aufgestellt wird. In diesem Verfahren gelten die Vorschriften des vereinfachten Verfah-
rens nach § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 BauGB. Demnach ist die Erstellung eines Umweltberichtes
und einer Umweltpriifung nicht erforderlich. Die Eingriffsregelung nach BauGB ist ebenfalls nicht
anzuwenden. Somit ist eine Bereitstellung von Ausgleichsflachen nicht geboten.

Im gegenstandlichen Fall weist die Hohe des Gebaudes gemaf einer im Vorfeld durchgefiihrten
Vermessung mit einem Satteldach der Einwenderin 185,2 m i NN auf und die Traufhhe 183,2
m 0. NN auf. Fiir den angrenzenden Neubau — der stidwestlich des Bestandsgebaudes des Ein-
wenders positioniert werden kann — sind eine maximale Gebaudehdhe von 187,1 m NN (+1,9
m im Vergleich) und eine maximal zuldssige Wandhéhe von 182,7 m 0 NN (-0,5 mim Vergleich)
zulassig. Da jedoch die bauordnungsrechtlich gebotenen Abstandsflachen eingehalten werden,
kdnnen keine Beeintrachtigungen hinsichtlich der gesunden Wohnverhéltnisse in Hinblick auf Be-
sonnung, Beschattung und Durchliiftung — auch vor dem Hintergrund, dass lagebedingt allenfalls
in einem Zeitfenster am Nachmittag eine Beschattung durch den Neubau Uberhaupt erfolgen
kann und auf der betroffenen Seite des Gebdudes des Einwenders aktuell gar keine Fenster
vorhanden sind — auf dem Grundstiick der Einwenderin festgestellt werden.

Zu Punkt 5 — Verkehrslarm und Abgase:
Die Bedenken werden zuriickgewiesen,

Es ist nicht Aufgabe der Bebauungsplanung fiir rechtméaBig errichtete Gebéaude auBRerhalb des
Geltungsbereiches Schallschutzmanahmen — die aus einer Uberschreitung der Orientierungs-
werte durch den Verkehr der Kreuznacher Straf3e resultieren — festzusetzen.

Fur die innerhalb des Geltungsbereiches festgesetzten Aligemeinen Wohngebiete wurden auf
Grundlage des Schalltechnischen Gutachtens Festsetzungen gemaR § 9 Abs.1 Nr. 24 getroffen.
Diese sind unter den Ziffern 11.1.9.1 und 11.1.9.2 hinreichend bestimmt, so dass der Verwurf, die
Festsetzungen waren nur pauschal aufgefuhrt und die Infragestellung der Wirksamkeit zuriickge-
wiesen.

Durch die Festsetzung der maximal zuléssigen Wohneinheiten (maximal 12 WE sind zu erwarten)
wird sich das Verkehrsaufkommen nicht entscheidungserheblich erhéhen. Die kinftig zu erwar-
tende zusétzliche Belastung dieses Punktes durch das geplante Neubaugebiet soll im Folgenden
dargelegt werden, um die tatséchliche zu erwartende Belastung einordnen zu kénnen. Als An-
haltspunkte fir eine grobe Ermittlung fiir den neu entstehenden (zusétzlichen) Verkehr soll fol-
gende (konservative, d.h. Maximalannahmen) Berechnung der Ziel-/Quellverkehre auf der
Grundlage der spezifischen Werte des ,Handbuchs fiir Verkehrssicherheit und Verkehrstechnik*
(Heft 53/1-2006 der Hessischen Straen- und Verkehrsverwaltung HSVV) und der .Hinweise zur
Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen® (FGSV 2006) dienen:
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Wohneinheiten 12 Stiindlicher Quellverkehr

Einwohner / Wohneinheit 2,5 Stundenfaktor 07:00 bis 08:00 Uhr (%) 14%
Einwohner 30 Quellverkehr 07:00 bis 08:00 Uhr (PKW / Stunde) 4
Wegehsunficer /. Einwohricr - Stundenfaktor 17:00 bis 18:00 Unr (%) 5%
Wege / Tag 124 Queliverkehr 17:00 bis 18:00 Uhr (PKW / Stunde) 2
PKW Wege / Wege 90 —

PKW Besetzungsgrad (Personen / PKW) 1,5 Stiindlicher Zielverkehr

PKW Fahrten 80 Stundenfaktor 07:00 bis 08:00 Uhr (%) 2%
Binnenverkehr in Prozent 0 Zielverkehr 07:00 bis 08:00 Uhr {(PKW / Stunde) 1
Binnenwerkehr (PKW /Tag) 0 Stundenfaktor 17:00 bis 18:00 Uhr (%) 12%
Einwohnerverkehr au erhalb des Gebietes (%) 10% Zelverkehr 17:00 bis 18:00 Uhr (PKW / Stunde) 4
Einwohnerverkehr auierhalb des Gebietes (PKW / Tag) 6

Besucherverkehr 15%

Besuchenverkehr (PKW / Tag) 9

Summe Ziel- und Quellverkehr (PKW / Tag) 63

PKW-Quellverkehr 32

PKW-Ziglverkehr 32

Gterverkehr (LKW Fahrten / Einwohner) 0,05

Gutenerkehr (LKW Fahrten / Tag) 2

Aufgrund der Berechnungen wird deutlich, dass der Quell- und Zielverkehr in der morgendlichen
Spitzenstunde mit 5 Pkw pro Stunde und der Quell- und Zielverkehr in der abendlichen Spitzen-
stunde mit 6 Pkw pro Stunde keine nennenswerte Erhohung darstellt und somit keine erhebliche
Beeintrachtigung oder gar Gesundheitsgeféhrdung zur Folge haben wird. Eine schallgutachterii-
che Bewertung ist, wie bereits vom Schallgutachter konstatiert wurde, nicht erforderlich. Die ver-
kehrsbedingten Folgen innerhalb des Baugebietes sind als zumutbar anzusehen.

Eine alternative Erschlieung uber die im rechtskréftigen Bebauungsplan noch festgesetzte (aber
nicht hergestellte) StraBenverkehrsflache ist aufgrund fehlender Flachenverfiigbarkeit und der
Tatsache, dass die dafir urspringlich vorgesehene Parzelle 69/2 teilweise mit baulichen Anlagen
Uberbaut ist, nicht mdglich. Darliber hinaus wiirde diese Trasse einen hoheren immissionsschutz-
rechtlichen Konflikt bergen, da eine hthere Anzahl an Wohngeb&uden durch diese alternative
Trassenfuhrung tangiert waren,

Zu Punkt 6 — Umweltbelange:
Der Vorwurf einer fehlenden Berlicksichtigung der Umweltbelange wird zuriickgewiesen

Die Belange von Umwelt- und Naturschutz wurden ausdriicklich in Kapitel 9 ,Beriicksichtigung
der Belange von Umwelt- und Naturschutz* behandelt, der Vorwurf einer Nicht-Beachtung kann
daher nicht nachvollzogen werden.

Zur Beurteilung wurde eine Artenschutzrechtliche Priifung mit aktuelle Kartierung der Biotoptypen
und systematische Erfassung von Végeln und Reptilien und einer Bewertung weiterer méglicher
planungsrelevanter Arten durchgefiihrt, dessen Ergebnisse auf Seite 12 der Begriindung zusam-
menfassend dargestellt sind. Da unter anderem versdumt wurde, das Gutachten den Unterlagen
zur Offenlage beizufiigen, wurde eine erneute Offenlage durchgeflihrt. Turmfalke, Schwarzmilan
und Méausebussard wurden wie in der Begriindung auf Seite 12 beschrieben, als Uberfliegende
Nahrungsgéste erfasst, keine der Art britet im Untersuchungsgebiet.

Es wurden Vermeidungs- und VerringerungsmafRnahmen abgeleitet und in Kapitel 9.2 dargestellt
und soweit eine Rechtsgrundlage besteht, als solche planungsrechtlich festgesetzt.

Zu Punkt 7 — Standort Miillbehélter:
Die Bedenken werden zuriickgewiesen

Eine flachenbezogene Festsetzung fiir die Unterbringung der Millbehalter ist planungsrechtlich
nicht erforderlich. Es ist vorgesehen, die Millbehalter innerhalb der als StraRenverkehrsfliche
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ausgewiesenen Flache unterzubringen. Diese Flache ist einerseits durch die private Grinflache
raumlich vom Grundstiick des Einwenders getrennt und andererseits wurde eine bauordnungs-
rechtliche Festsetzung getroffen, die eine Einhausung sicherstellt, so dass die vom Einwender
befirchteten Geruchs- und Larmbelastigungen vermieden werden konnen.

Zu Punkt 8 — Standort Heiztechnikzentrale:
Die Bedenken werden zuriickgewiesen

Es wird darauf hingewiesen, dass ggf. vorab verdffentlichte Exposees oder Prospekte keine
Rechtswirkung entfalten. Ein solches Exposee wurde auch nicht der Offenlage zugefihrt und
kann daher auch nicht kommentiert werden. Der Bebauungsplan setzt keinen Standort flr eine
solche Heizzentrale fest. Dies ist auch stadtebaulich nicht erforderlich, da einerseits die Lage im
Sinne einer planerischen Zuriickhaltung nicht eingeschrénkt werden soll und diese Anlagen als
Nebenanlagen gemaR § 14 BauNVO regelmaBig zulassig sind. Die Heiztechnikzentrale hat den
Stand der Technik und den geltenden immissionsschutzrechtlichen Anforderungen zu genigen,
so dass erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen sind. Weiterfihrende Regelungen sind
nicht erforderlich.

Zu Punkt 9 — Art der baulichen Nutzung:
Die Bedenken werden zuriickgewiesen

Es ist nicht erkennbar, inwieweit die vorgetragenen Belange des Einwenders O7 auf die Einwen-
der O3 tbertragbar wiren, da auf dem Grundstiick der Einwenderin 03 keine landwirtschaftliche
Nutzung erfolgt. Es sei im Weiteren auf die Stellungnahme O7 verwiesen.

Es wurde ein Schallgutachten erstellt, das sich mit dem landwirtschaftlichen Betrieb auseinan-
dersetzt.

Zudem befindet sich sidwestlich ein Winzerbetrieb (Weingut Kronbergerhof). Es kann davon
ausgegangen werden, dass relevante Geréuscheinwirkungen aufgrund von Anlagenlédrm im Plan-
gebiet nicht zu erwarten sind und somit eine diesbeztgliche Untersuchung der schalltechnischen
Situation nicht erforderlich ist. Ndhere Ausfithrungen dazu gibt das Kapitel 2.*

Dort heifdt es:

,Die Betriebsvorgénge des Winzerbetriebs siidwestlich des Plangebiets finden auf der Hoffléche
stidlich einer Lager- und Betriebshalle statt. Die Gerduschabstrahlung der Betriebsvorgénge wird
durch diese Bebauung, die sich zwischen Plangebiet und Hofstelle befindet, abgeschirmtl. Re-
levante Gerduscheinwirkungen im Plangebiet sind somit vom Hofinneren nicht zu erwarten. Bei
einer Bestandsaufnahme vor Ort /1/ wurden lediglich im nérdlichen Teil des Winzergebdudes 2
Liiftungsoffnungen erfasst. Laut Aussagen des Betreibers sind diese jedoch nachts nicht in Be-
trieb, weswegen nach gutachterlicher Einschatzung auf eine Berticksichtigung dieser verzichtet
werden kann.

In der vorfiegenden Situation wird aus den zuvor genannten Grinden auf eine Untersuchung des
Anlagenldrms im Plangebiet verzichtet."

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahme des Betriebsinhabers wurde das Schallgutachten
um die ,Untersuchung des Anlagenlarms* erganzt. Im Ergebnis zeigt sich, dass die urspringliche
fachgutachterliche Einschatzung bestatigt wurde und eine Vertragiichkeit zwischen den beiden
angrenzenden Nutzungen konstatiert wird. Das aktualisierte Schaligutachten wurde der erneuten
Offenlage zugefihrt.

Eine raumliche Trennung ist demnach nicht erforderlich.
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Beschlussempfehlung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
gemaR den jeweils aufgefiihrten Erlauterungen in der Gesamtabwégung beriicksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlauterten Griinden zuriickgewiesen.

An der Festsetzung zum MaR3 der baulichen Nutzung wird festgehalten.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: / A Nein: 0 Enthaltung: q
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Verban J;gemeindeverwal'rung )

Einwurf-Einschreiben Bod Kreuznach |

Verbandsgemeindeverwaltung Bad Kreuznj‘ch

Rheingrafenstrafie 11 Eirna.e : i
55583 Bad Kreuznach va: 22 Juni 020 '

16.06.2020
170/20BR-ck/Jn

1. Anderung u. Ergéinzung des Bebauungsplans ,An der RingstraBe*;
Zweite Offenlage geméaR amtlicher Bekanntmachung vom 25.05.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir hatten mit Schreiben vom 24.03.2020 angezeigt, dass wir
55546 Hackenheim anwaltlich vertreten.

Wir hatten mit diesem Schreiben gegen die beabsichtigten Festsetzungen
des Bebauungsplans Einwendungen erhoben.

1. Unter anderem hatten wir gerligt, dass die Offenlage gemaR § 3
Abs. 2 BauGB aufgrund der bestehenden Corona-Pandemie nicht
ordnungsgeman durchgefiihrt werden kann.

Nunmehr soll ausweislich der amtlichen Bekanntmachung vom
25.05.2020 in der Zeit vom 08.06.2020 bis einschlieflich 09.07.2020
eine weitere Offenlage erfolgen.

Trotz der noch andauernden Corona-Pandemie wurden jedoch die
Auslegungszeiten sogar noch verkiirzt, ndmiich Donnerstagnachmit-
tags auf lediglich 16.00 Uhr, statt 18.00 Uhr.

Dem gegeniiber enthélt die Verdffentlichung im Internet dartber hin-
aus den Hinweis, dass bei einer rechtzeitigen telefonischen Abspra-
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che donnerstags auch Termine von 16.00 Uhr bis 18.00 Uhr verein-

bart werden kénnen.
Hier halten wir zundchst an unserem Einwand fest, dass eine Ein-

sichtnahme nur nach vorheriger telefonischer Terminvereinbarung
gegen § 3 Abs. 2 BauGB verstdRt (OVG Berlin-Brandenburg Urteil
vom 30.04.2015 - OVG 2 A 8.13)

Die Veréffentlichungen sind widersprichlich, da die Verdffentlichung
in der amtlichen Bekanntmachung keinen Hinweis darauf enthailt,
dass bei einer rechtzeitigen telefonischen Absprache donnerstags
auch Termine von 16.00 Uhr bis 18.00 Uhr vereinbart werden kon-

nen.

Dies kann Blrger, die sich beteiligen wollen, von einer Stellungnah-
me abhalten.

Das neu in Kraft getretene Planungssicherungsstellungsgesetz greift
insoweit'njcht, da dieses erst am 29.05.2020 in Kraft getreten ist und
die amtliche Bekanntmachung vom 25.05.2020 datiert.

Gemal § 6 des Planungssicherstellungsgesetzes ist deshalb dieser
Verfahrensschritt zu wiederholen,

Unkiar jst auch, ob hier die Zustandigkeiten gewahrt sind. Die Ande-
rung des Planentwurfs erfolgte ganz offensichtlich ohne Einschaltung
des Gemeinderats.

Die Ortsgemeinde ist hier offenbar nach § 4 a Abs. 3 BauGB verfah-
ren, da der Entwurf des Bauleitplans gedndert bzw. ergénzt wurde
und deshalb erneut auszulegen und die Stellungnahmen erneut ein-

zuholen waren,

Die Wahl des Verfahrens ist keine Angelegenheit der laufenden Ver-
waltung, sondern ist nach MaRRgabe der jeweiligen Gemeindeord-
hung von dem Gemeinderat zu treffen (Krautzberger in Ernst-
Zinkahn-Bielenberg BauGB, § 4 a Rn, 22).

Dies ist hier offensichilich nicht geschehen. Ausweislich der amtli-
chen Bekanntmachung soll die Auslegung des gednderten Plans
vom Rat der Ortsgemeinde Hackenheim bereits in seiner Sitzung am
13.02.2020 getroffen worden sein.
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In dieser Sitzung hatte der Gemeinderat aber die urspriingliche Of-
fenlage gem&R Bekanntmachung vom 14.02.2020 in der Zeit vom
02.03.2020 bis einschlieflich 06.04.2020 beschlossen.

Diese Beschlusslage ist also widerspriichiich.

Vorsorglich erheben wir auch im Rahmen dieser Offenlage die identi-
schen Einwendungen wie in unserem Schreiben vom 24.03.2020.
Dieses Schreiben ist hier nochmals beigeflgt.

Die Einwendungen erganzen wir wie foigt:

a)

b)

Als weiterer Umweltbelang ist der Schutz der Mauereidechse an-
zuftihren. Die Mauereidechse ist eine Art des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie der europadischen Union und als solche in
Deutschland streng geschiitzt.

Die Mauereidechse ist auf dem Grundstick unserer Mandantin
bereits mehrfach gesichtet worden, insbesondere auf der Mauer
an der Grenze zum Plangebiet. Der Sohn unserer Mandantin
konnte ein Foto fertigen, welches hier beigefugt ist.

Die Feststellungen in der artenschutzrechtlichen Beurteilung vom
26.08.2019 unter G.2, wonach bei drei Begehungen kein Nach-
weis fir das Vorhandensein der Zauneidechse oder sonstiger
Reptilien erbracht werden konnte, ist deshalb nicht nachvolizieh-

bar.

Dies fuhrt einerseits dazu, dass die beabsichtigte Planung auch
gegen die Belange von Umwelt- und Naturschutz verstdidt. Denn
offensichtlich ist das Vorkommen der Mauereidechse nicht aus-
reichend berlcksichtigt.

Dies fuhrt dann auch dazu, dass ein Bebauungsplan der Innen-
entwicklung gem. § 13 a BauGB nicht erlassen werden kann.

Beziglich des Mafes der baulichen Nutzung und der maximalen
Gebiudehdhe wurde die Planbegriindung zwar Uberarbeitet. in-
haltlich andert sich aber an den Festsetzungen nichts.

Aus Abbildung 7, Seite 13, ergibt sich, dass auf Grund der mégli-
chen Erhdhung um 2,54 m bei dem Flurstiick unserer Mandantin
mit erheblichen VVerschattungen zu rechnen ist.
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d)

Inhaltlich wird in der Planbegrindung auf das Flurstiick unserer
Mandantin gar nicht eingegangen.

Unsere Einwendungen bleiben deshalb in vollen Umfang auf-
rechterhalten.

Bezlglich des Larmschutzes wird nochmals geriigt, dass sich die
schalltechnischen Gutachten, auch das gednderte Gutachten
vom 18.05.2020, ausschlieBlich mit der Larmbelastung befasst,
die auf die geplante neue Bebauung einwirkt. Die zusé&tzliche
Lérmbelastung des Wohngebiudes unserer Mandantin durch den
zusatzlichen Verkehr im Plangebiet wurde jedoch nicht unter-

sucht.

Im Ubrigen gelangt auch das gednderte Gutachten vom
19.05.2020 dazu, dass die maRgeblichen Orientierungswerte fir
ein allgemeines Wohngebiet ganz erheblich Gberschritten wer-
den, teilweise um bis zu 15 dB.

Die von dem Biiro GSB vorgeschlagenen Schallschutzmafnah-
men sind ganz offensichtlich nicht ausreichend, um die Grenz-

werte einzuhalten.

Beziglich des Anlagenidrms ist auszufiihren, dass nach Kenntnis
unserer Mandantin der Gutachter die konkreten Betriebsabliufe
nicht gepriift hat. Der Gutachter war offensichtlich nicht selbst vor
Ort und hat auch nicht mit dem Betriebsinhaber gesprochen.

Die in dem Gutachten zugrunde gelegten Betriebsabléufe (2 Lkw-
Fahrten innerhalb der lautesten Nachtstunde und Betrieb der
Weinpresse in der lautesten Nachtstunde mit 90 dB(A) sind also

fiktiv.

Es liegt auf der Hand, dass die Richtigkeit der Berechnungser-
gebnisse mafgeblich darauf beruht, ob auch die korrekten Para-
meter beziiglich der Betriebsablaufe zugrunde gelegt werden.

Erstmals ist nunmehr auch ein geotechnischer Untersuchungsbe-
richt veréffentlicht.

In diesem Bericht vom 03.04.2019, der ausweislich des Hinwei-
ses auf Seite 1 von dem Investor beauftragt wurde, ergibt sich
aus Ziffer 8.4 ,Baugrubensicherung®, dass durch den geplanten




e)

Geliéndeabtrag Aushubtiefen bis zu 3,0 m Tiefe erforderlich wer-
den.

Auf dem Grundstick unserer Mandantin befindet sich direkt an
der Grundstlicksgrenze die Gartenmauer [n der geotechnischen
Untersuchung wird nicht geprift, wie die Gartenmauer geschiitzt
bzw. erhalten werden kann.

Dieser Gesichtspunkt ist vor dem Hintergrund des Eigentums-
schutzes unserer Mandantin, Artikel 14 Abs. 1 GG, relevant und
zu prifen.

Des weiteren ergibt sich aus den diversen Gutachten (schalltech-
nisches Gutachten und geotechnisches Gutachten), dass diese
offensichtlich im Auftrag des Investors erstellt wurden.

Auch aus der Planbegriindung, Seite 4, ergibt sich, dass die Initia-
tive zur Anderung des Bebauungsplans von privater Seite erfoigt
ist.

Unserer Mandantin ist nicht bekannt, ob insoweit beabsichtigt ist,
mit dem Investor einen stadtebaulichen Vertrag gemaR
§ 11 BauGB abzuschlieRen.

Falls eine solche Absicht besteht, weisen wir bereits jetzt darauf
hin, dass die Gemeinden bei der Aufstellung von Bebauungsplé-
nen auch Entwlrfe fur stddtebauliche Vertrdge auslegen missen
(OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22.09.2015- 2 A 8.11).

Dies folgt aus der weiten Auslegung des § 3 Abs. 2 BauGB. Die
Offenlage hat zentrale rechtsstaatliche Bedeutung fir die Abwa-
gung nach § 1 Abs. 7 BauGB. Deshalb muss alles, was Gegen-
stand der Abwégungsentscheidung durch die Gemeinde ist, auch
Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung sein.

Mit freundlichen Grufien
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1. Anderur_lg und Ergénzung des Bebauungsplans “An der Ringstrafe”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme O3
vom 16.06.2020

Zu Punkt 1.
Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Einsichtnahme in die Bebauungsplanunterlagen war im Offenlagezeitraum zu den Regeloff-
nungszeiten der Verwaltung ohne telefonische Voranmeldung werktags zu den genannten Off-
nungszeiten maglich. Lediglich am fir die Biirger langer gedffneten Donnerstag wurde aufgrund
der COVID-19-Pandemie eine telefonische Voranmeldung fur Termine zwischen 16.00 und 18.00
Uhr vorausgesetzt. Der Burger erhielt somit hinreichend Gelegenheit zur Einsichtnahme.

Zu Punkt 2:
Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB erfolgte vom 02.03.2020 bis ein-
schlieBlich zum 06.04.2020. Da im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie im Zuge der
verfuigten Ausgangs- und Kontaktbeschrénkungen der allgemeine Publikumsverkehr in der Ver-
waltung gesperrt wurde, war offensichtlich, dass die Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB wieder-
holt werden muss. Zunéachst sei darauf hingewiesen, dass der Planzeichnung sowie die textlichen
Festsetzungen — mit Ausnahme des Datums auf dem Deckblatt — nicht verandert wurden. Es
handelt sich somit nicht um eine erneute Offenlage nach § 4a Abs. 3 BauGB, sondern um eine
formelle Wiederholung des Verfahrensschrittes nach § 3 Abs. 2 BauGB.

Die im ,ersten" Verfahrensschritt nach § 3 Abs. 2 BauGB von Seiten der Offentlichkeit eingegan-
genen Bedenken und Anregungen zum Maf3 der baulichen Nutzung wurden gepriift und als Ab-
wagungsmaterial gewertet. Um die privaten und 6ffentlichen Belange untereinander gerecht ab-
wagen zu kénnen, wurden zwischen den beiden Verfahrensschritten Gelandeschnitte angefertigt,
welche die geplante Hohenentwicklung visualisiert und es zuldsst, die Auswirkungen auf die je-
weiligen betroffenen Anlieger darstellen zu kénnen. Die Begriindung wurde in diesen Punkten
redaktionell fortgeschrieben, ein Beschluss ist hierfir nicht erforderlich. Das BauGB regelt nam-
lich mit Ausnahme des Satzungsbeschiusses (§ 10 BauGB) nicht, ob fiir die einzelnen Schritte
eines Bauleitplanverfahrens Beschliisse der Gemeinde notwendig sind. Selbst die Abwégung in
Einzelschritten nach jedem Beteiligungsschritt und ein jeweiliger Beschluss dartiber ist bundes-
gesetzlich nicht vorgeschrieben, denn die endgultige Entscheidung Uber die Stellungnahmen fallt
mit der verbindlichen Entscheidung {iber den Bebauungsplan (= Satzungsbeschluss).

Zu Punkt 3a
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Schlussfolgerung, dass ein Bebauungsplan aufgrund des Vorkommens einer streng ge-
schitzten Art nicht als Bebauungsplan der Innenentwicklung gemaR § 13a aufgestellt werden
kann, ist unzutreffend.

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes, einschlie3lich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege (8§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) wurde eine Artenschutzrechtliche Priifung mit aktu-
elle Kartierung der Biotoptypen und systematische Erfassung von Végeln und Reptilien durchge-
fuhrt. Die systematische Erfassung der Reptilien erfolgte nach der dem Stand der Technik ent-
sprechenden Methodenstandards gem&R HACHTEL, M., SCHLUPMANN, M., THIESMEIER, B.,
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WEDDELING, K. (2009): Methoden der Feldherpetologie. - Supplement der Zeitschrift fur Feld-
herpetologie 15. - Bielefeld. Da es sich um ein renommiertes Gutachterbiro handelt, wird an
dessen gutachterlichem Fazit festgehalten:

Geringe Grof3e, suboptimale Ausprdgung und weitgehende Isolation lassen generell eine Be-
siedlung der potenziell geeigneten Lebensrdume innerhalb des Plangebietes als unwahrschein-
lich erscheinen, es ist jedoch nicht génzlich auszuschiieRen. Aufgrund dessen wurden alle fir
Reptilien potenziell geeigneten Bereiche bei drei Begehungen am 24.04., 06.06. und 14.06.2019
nach dem Vorkommen der streng geschiitzten Zauneidechse und anderer eventuell vorkommen-
der Reptilien untersucht. Es konnte kein Nachweis erbracht werden, dass die streng geschiitzte
Zauneidechse oder sonstige Reptilien das Plangebiet als Lebensraum nutzen.

Somit ist davon auszugehen, dass innerhalb des von der Planung betroffenen Bereichs keine
Individuen der streng geschlitzten Zauneidechse oder sonstiger besonders oder streng geschltz-
ter Reptilien vorkommen. Eine Betroffenheit der Art geméai § 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden* (viriditas, 2019, S. 11).

Das Gebiet und insbesondere die Mauer zum Einwender wurden erneut gutachterlich Gberprft,
der Fachgutachter nimmt dazu wie folgt Stellung:

Die seitens der Einwender beschriebene Mauer ist auf der dem Plangebiet zugewendeten Seite
komplett verfugt und ohne Deckung. Sie bietet daher lediglich far Mauereidechsen ein potenziel-
les Jagdhabitat, jedoch keine Eignung als Fortpflanzungs- oder Uberwinterungsfldche. Vorgela-
gerte Gehélze fiihren zu einer starkeren Beschattung der westexponierten Mauer in den Mittags-
und Abendstunden. Durch eine Bebauung im Planbereich wiirde sich die Insolation der Mauer
nicht wesentlich verdndern. Dichter Gehdlzaufwuchs beschattet den Mauerful3, die Mauerkrone
bleibt von den Planungen unbetroffen. Das abgebildete Tier ist eine Mauereidechse. Selbst fr
den Fall, dass auf dem Nachbargrundstiick dauerhaft Mauereidechsen leben (eine Interpretation
des Luftbildes gibt keinen Hinweis auf eine besondere Eignung als Mauereidechsenlebensraum),
erstreckt sich deren Aktionsraum nach fachgutachterlichen Einschétzung nicht in das Plangebiet
hinein. Die gemeinsame Grenze zu Anwesen Kreuznacher Stra8e 12 ist weitgehend von Gehol-
zen verschattet, so dass es hier keine attraktiven Habitate flir Mauereidechsen gibt. Ein Ubertre-
ten der Mauereidechsen in die vorgelagerten Ruderalbestidnde mit Gehdlzaufwuchs ist unwahr-
scheinlich.

Mauereidechsen treten i.d.R. in gréeren Dichten auf, aufgrund ihrer starken Préferenz fur offene,
besonnte Lebensrdume sind sie wesentlich besser nachweisbar als Zauneidechsen. Ein Vorkom-
men im Plangebiet selbst wére aller Voraussicht nach bei drei Begehungen unter geeigneten
Witterungsbedingungen aufgefallen.

Wenn die auf dem Anwesen der Einwender lebenden Mauereidechsen auch das Nachbargrund-
stiick der Gértnerei nutzen wiirden, so wéren sicherlich auch an offeneren Stellen des Gartnerei-
betriebes Individuen dieser Art nachweisbar. Dem ist jedoch nicht so.

Um eine Geféhrdung von ggf. an der Mauer zu Anwesen Kreuznacher Stral3e 12 lebenden Rep-
tilien definitiv auszuschlieBen kann im Rahmen der Bauarbeiten der Mauerbereich mit einem
Reptilienschutzzaun und einem diesen schiltzenden Bauzaun abgesperrt werden.

Eine Befragung von Nachbarn geschieht dann, wenn sie im Rahmen der Begehungen gesehen
werden. Eine systematische Befragung ist nicht leistbar."

Zu Punkt 3b:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Im gegenstéandlichen Fall weist die Hohe des Gebaudes gemaf einer im Vorfeld durchgeflihrten
Vermessung mit einem Satteldach der Einwenderin 185,2 m i NN auf und die Traufhdhe 183,2
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m U. NN auf. Fir den angrenzenden Neubau — der siidwestlich des Bestandsgeb&udes des Ein-
wenders in einer Entfernung von mind. 10,5 m positioniert werden kann — sind eine maximale
Gebéudehdthe (entspricht der Firsthéhe des zuldssigen Sattel- oder Walmdachs) von 187,1 m
NN (+1,9 m im Vergleich) und eine maximal zuldssige Wandhohe von 182,7 m i NN (-0,5 m im
Vergleich) zulassig. Da jedoch die bauordnungsrechtlich gebotenen Abstandsfiachen eingehailten
werden, kénnen keine Beeintrachtigungen hinsichtlich der gesunden Wohnverhéalinisse in Hin-
blick auf Besonnung, Beschattung — auch vor dem Hintergrund, dass lagebedingt allenfalls in
einem Zeitfenster am Nachmittag eine Beschattung durch den Neubau iiberhaupt erfolgen kann
und auf der betroffenen Seite des Geb&udes des Einwenders aktuell gar keine Fenster vorhanden
sind — auf dem Grundstiick der Einwenderin festgestellt werden.

Zu Punkt 3c:
Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Far die innerhalb des Geltungsbereiches festgesetzten Allgemeinen Wohngebiete wurden auf
Grundlage des Schalltechnischen Gutachtens Festsetzungen gemaR § 9 Abs.1 Nr. 24 getroffen.
Diese sind unter den Ziffern 11.1.9.1 und 11.1.9.2 hinreichend bestimmt, so dass der Verwurf, die
Festsetzungen waren nur pauschal aufgefiihrt und die Infragestellung der Wirksamkeit zuriickge-

wiesen.

Durch die Festsetzung der maximal zulassigen Wohneinheiten (maximal 12 WE sind zu erwarten)
wird sich das Verkehrsaufkommen nicht entscheidungserheblich erhéhen. Die kiinftig zu erwar-
tende zusatzliche Belastung dieses Punktes durch das geplante Neubaugebiet soll im Folgenden
dargelegt werden, um die tatsachliche zu erwartende Belastung einordnen zu kénnen. Als An-
haltspunkte fiir eine grobe Ermittlung fir den neu entstehenden (zusatzlichen) Verkehr soll fol-
gende (konservative, d.h. Maximalannahmen) Berechnung der Ziel-/Quellverkehre auf der
Grundlage der spezifischen Werte des ,Handbuchs fiir Verkehrssicherheit und Verkehrstechnik®
(Heft 53/1-2006 der Hessischen StraRen- und Verkehrsverwaltung HSVV) und der ,Hinweise zur
Schétzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen” (FGSV 2006) dienen: -

Wohneinheiten 12 Stiindlicher Quellverkehr

Einwohner / Wohneinheit 2,5 Stundenfaktor 07:00 bis 08:00 Uhr (%) 14%
Einwohner 30 Quellverkehr 07:00 bis 08:00 Uhr (PKW / Stunde) 4
Wegehaufigkeit / Einwohner 4 Stundenfaktor 17:00 bis 18:00 Uhr (%) 5%
Wege / Tag 120 Quellverkehr 17:00 bis 18:00 Uhr (PKW / Stunde) 2
PKW Wege / Wege 90 =

PKW Besetzungsgrad (Personen / PKW) 1,5 Stindlicher Zielverkehr

PKW Fahrten 80 Stundenfaktor 07:00 bis 08:00 Uhr (o/o,'l 2%
Binnenverkehr in Prozent 0 Zelverkehr 07:00 bis 08:00 Uhr (PKW / Stunde) 1
Binnenverkehr (PKW /Tag) 0 Stundenfaktor 17:00 bis 18:00 Uhr (%) | 12%
Einwohnenerkehr auBerhalb des Gebietes (%) 10% Zielverkehr 17:00 bis 18:00 Uhr (PKW / Stunde) | 4
Einwohnenerkehr auerhalb des Gebietes (PKW / Tag) 6

Besuchenerkehr 15%

Besuchenerkehr (PKW / Tag) 9

Summe Ziel- und Quellverkehr (PKW / Tag) 63

PKW-Queliverkehr 32

PKW-Ziglverkehr 32

IGUtewerkehr (LKW Fahrten / Einwohner) 0,05

|Guterverkehr (LKW Fahrten / Tag) 2

Aufgrund der Berechnungen wird deutlich, dass der Quell- und Zielverkehr in der morgendlichen
Spitzenstunde mit 5 Pkw pro Stunde und der Quell- und Zielverkehr in der abendlichen Spitzen-
stunde mit 6 Pkw pro Stunde keine nennenswerte Erhdhung darstellt und somit keine Beeintrach-
tigung oder gar Gesundheitsgefahrdung zur Folge haben wird. Eine schallgutachterliche Bewer-
tung ist, wie bereits vom Schallgutachter konstatiert wurde, nicht erforderlich. Die verkehrsbe-
dingten Folgen innerhalb des Baugebietes sind als zumutbar anzusehen.
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Zu Punkt 3d:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Der Schutz der bestehenden Mauer, die sich auRerhalb des Geltungsbereiches befindet, ist ge-
wihrleistet. Es erfolgt kein Eingriff in privates Eigentum auBerhalb des Geltungsbereiches.

Zu Punkt 3e:
Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung ist gemaR § 3 BauGB der Bebauungsplanentwurf und
seine Begriindung. Ein stadtebaulicher Vertrag ist hingegen weder Bestandteil des Bebauungs-
planentwurfs noch seiner Begriindung. Im stidtebaulichen Vertrag sind die Ubernahme der Pla-
nungskosten oder von mit der Planung verbundenen Folgekosten durch den Vorhabentrager ge-
regelt. Der stadtebauliche Vertrag enthalt keine bebauungsplanerganzenden Regelungen und
muss somit auch nicht ausgelegt werden.

Beschlussempfehlung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
gemaR den jeweils aufgefiihrten Erlauterungen in der Gesamtabwagung bericksichtigt.

Die Bedenken und Anregungen werden aus den erlauterten Griinden zuriickgewiesen.

An den Festsetzungen zum MaR der baulichen Nutzung wird festgehalten.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: J 4 Nein: o Enthaltung: q
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55546 Hackenheim, den 27.03.2020

per Einwurf-Einschreiben
Verbandsgemeindeverwaltung Bad Kreuznach
Rheingrafenstralle 11

55583 Bad Kreuznach

Betr. : 1. Anderung des Bebauungsplans RingstraBe 55546 Hackenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ende 2018 konnte man in der Presse lesen, dass auf unserem Nachbargrundstiick
gebaut werden soll, leider wieder ohne friihzeitige Einbeziehung der Anlieger gem. §
3 BauGB.

Weder der Gemeinderat noch der Investor oder Planer hat sich mit uns als Anlieger [ 7kf 1

des Baugebiets in Verbindung gesetzt.

Der Gemeinderat Hackenheim hat in seiner Sitzung am 13.02.2020 der 1. Anderung
des derzeit rechtsgiltigen Bebauungsplans zugestimmt.

Als betroffene Anwohner des Baugebietes nehmen wir im Rahmen der Beteiligung
der Offentlichkeit nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB hiermit fristgerecht Stellung und
teilen Ihnen unsere Einwadnde und Bedenken mit.

Unser heutiges Schreiben bitten wir unabhangig von der Stellungnahme unseres
Rechtsanwaltes Herrn Wolfgang Baur zu bericksichtigen.

Durch die Corona-Pandemie war es leider nicht méglich, alle Unterlagen einzusehen.
Wir konnten uns nur an den im Internet eingesteliten Planen und Texten orientieren.
Die dazugehdrigen Anlagen fehlen aber dort. Es war somit keine volistandige und
ordnungsgemale Birgerbeteiligung moéglich und wir behalten uns daher weitere
Eingaben auch nach dem Fristablauf 06.04.2020 vor.

Zu unseren nachstehenden Erlduterungen werden wir am Ende des Briefes in
Kurzform unsere Erwartungen und Anderungsvorschlage formulieren.
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1. Verkehr, Belistigung durch Lédrm und Abgase:

Wir sind Eigentiimer und Bewohner des Grundstiickes Flur 4 / Flurstiick 63 und die Punki 2

geplante Strafle verlauft teilweise an unserer siidlichen Grundstiicksgrenze.

Somit sind wir direkt betroffen und nicht damit einverstanden, dass der Anschluss
des Baugebiets samt Einmiindung in die L 412 ohne durchgéngigen Grenzabstand
und ohne Larmschutzmafnahmen direkt an unserem Garten erfolgen soll.

Bereits im Jahre 1997 versuchte ein Bautrager das Gebiet durch massive Bebauung
und Flachenversiegelung optimal auszunutzen. im Vorfeld fanden damals Gesprache
mit Gemeinderat, Anliegern, Herrn Kreisplaner Schafer und auch der
StraRenmeisterei statt. Auch damals wurde schon gepriift, ob das Baugebiet Uber die
Kreuznacher Stralke erschlossen werden kann. Dies wurde nach unserer Erinnerung
u.a. von der StraRenmeisterei mit der Begriindung abgelehnt, dass die ohnehin
schon stark befahrene Kreuznacher Strale auch wegen der gegeniberliegenden
Einmundung der Bosenheimer Strafe an dieser Stelle keine zuséatzliche
Straeneinmindung verkraften kann.

Die Erschliefiung des Gebietes wurde daraufhin in stdlicher Richtung Uber eine
Einmundung in die Ringstra3e geplant, was auch im aktuell rechtsgliltigen
Bebauungsplan eingezeichnet ist (siche Seite 6 der Begrlindung). Diese Stral’e
wurde u.a. so geplant, dass auch Miillifahrzeuge bis zum Wendehammer durchfahren
konnten. Die jetzt geplante StraRe bietet diese Moglichkeit nicht mehr.

Die sehr stark befahrene Kreuznacher Strake in Hackenheim (L 412) soll nun an
einer relativ untibersichtlichen Stelle im Kurvenbereich eine zusétzliche
StraReneinmindung bekommen. Durch das geplante Aufstellen eines
Verkehrsspiegels kann zwar die Verkehrssicherheit verbessert werden, die
zusatziiche Belastung fur uns als Anlieger durch Larm und Abgase der an der
geplanten Einmindung wartenden Fahrzeuge wird dadurch nicht verbessert. Die
Ausfahrt aus dem neuen Baugebiet wird sich genauso schwierig gestalten wie es
derzeit fur die Anwohner zum ,Tagesgeschéft' gehért. Insbesondere in Zeiten des
Berufsverkehrs ist minutenlanges Warten auf eine Ausfahrméglichkeit von den
Privatgrundstiicken keine Seltenheit.

Frihere Verkehrszahlungen ergaben, dass mehr als 12.000 Fahrzeuge an normalen
Werktagen an unserem Haus vorbei fahren. Dies stellt jetzt schon eine enorme
Beeintrachtigung unserer Wohn- und Lebensqualitat dar und eine weitere
Verschlimmerung wollen und kénnen wir auch aus gesundheitlichen Grinden nicht
verkraften. Auch wenn damit argumentiert werden sollte, dass das zusatzliche
Verkehrsaufkommen aus dem relativ kleinen Baugebiet im Verhaltnis zur jetzigen
Situation von untergeordneter Bedeutung sei, konnen wir dies nicht akzeptieren.

Die jetzige Bebauungsplananderung sieht vor, dass die sudliche

Strallenbegrenzungslinie genau auf den Grundstiicksgrenzen verlauft. Wir Punkt 3

befurchten, dass die PrivatstraRe eventuell zu einem spéateren Zeitpunkt von der
Gemeinde als offentliche StraRe Ubernommen werden kénnte und somit aus unserer
Sicht allen siidlichen Anwohnern die Méglichkeit eroffnet wird, die neue Strafle mit zu
benutzen.

Im derzeit noch giltigen Bebauungsplan wurde aufgrund einer Entscheidung des
damaligen Gemeinderats zwischen der Strae und den stdlichen Grundstiicken ein

2
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Grunstreifen festgesetzt. Die Bebauungsplananderung sieht dies nun nicht mehr vor.
Wir befurchten, dass durch diese MaRnahme - wenn auch erst zu einem spéteren
Zeitpunkt - ein weitaus héheres Verkehrsaufkommen an unserer Grundstiicksgrenze
entstehen wird. Beispielhaft mdchten wir zu bedenken geben, dass das sidlich der
Stralle angrenzende Flurstiick Nr. 70 aktuell als Parkplatz fir ein benachbartes Lokal
/ Strauwirtschaft genutzt wird. Die Zufahrt erfolgt derzeit von der RingstraRe. Wir
haben die Befiirchtung, dass sich der Verkehr bei einer evtl. Umwandiung der
Privatstra3e zur Gemeindestrafte auf die neue ErschlieBungsstralie verlagern
kdénnte. Dies wiirde dann insbesondere in den Abendstunden eine zunehmende
Belastung fir uns aufgrund des Larms und der Abgase bedeuten.

Weitere Nachteile sehen wir bei der jetzigen Planung darin, dass keine
Besucherparkplatze ausgewiesen sind und, wie in anderen Hackenheimer
Neubaugebieten, die Parkméglichkeiten auf den Privatgrundstiicken nicht ausreichen
werden. Unerlaubtes Parken wird auch dort mit groRer Wahrscheinlichkeit zur
Gewohnheit werden. Parkplatzsuchende Fahrzeuge werden zuséatzlich die Strale
befahren und nach erfolgloser Suche am StraRenende wenden, um dann wieder auf
die Kreuznacher Strafle (L 412) auszufahren. Auch Besucher der am Anfang der
Bosenheimer Stralle gelegenen Strausswirtschaft suchen jetzt schon regelméaBig
nach Parkméglichkeiten in den Seitenstraen. Selbst die Kennzeichnung als
PrivatstralRe mit entsprechender Beschilderung wird dies nicht verhindern kénnen.

Wahrend fur ein neu zu bauendes Haus aufgrund eines Larmgutachtens (siehe Ziff.
1.9 der textlichen Festsetzung) schallschutztechnische MaRnahmen erforderlich sind,
weist der neue Bebauungsplan keinerlei MaBnahmen zum Schutz der bisherigen
Anwohner aus. Wie man dem Gutachten entnehmen kann, sind wir schon jetzt Tag
und Nacht enorm durch den Verkehrslarm der L 412 belastet. Durch die neue Strale
an unserer Grundstiicksgrenze soll uns nun ungeschuitzt noch weiterer Larm
zugemutet werden. Auch hier kénnen wir eine evtl. Argumentation, dass es sich im
Vergleich zur jetzigen Situation nur um eine zu vernachlassigende Mehrbelastung
handeln wiirde, nicht unwidersprochen hinnehmen. Wir wollen als jahrzehntelange
Anwohner nicht schlechter gestellt werden als die laut jetzigem Bebauungsplan zu
schitzenden Neublrger.

Wie eingangs erwéhnt ermdglicht die neue StraRenplanung nicht mehr, dass
Mullfahrzeuge die neuen 10 Hauser einzeln anfahren kénnen. Hieraus resultiert,
dass an unserer Grundstiicksgrenze an der Einmiindung zur L 412 eine
Mullsammelstelle fiir das ganze Baugebiet eingerichtet werden soll. Auch dies
kénnen wir nicht unwidersprochen hinnehmen. Hier sollte unseres Erachtens gepriift
werden, ob es moglich ist, die ErschlieRungsstrale derart zu gestalten, wie sie schon
im derzeit glltigen Bebauungsplan festgelegt ist.

Punkt 4

Punkt 5

Punkt 6

2. Umweltschutz und Flichenversiegelung:

Punkt 7

Die auf die neue Situation angepasste Planung weicht zum Thema Umwelt
gravierend von der derzeit noch rechtsgultigen Planung ab (Griinstreifen,
AusgleichsmalRnahmen usw.).

Im Rahmen der Erstellung des bis jetzt noch giltigen Bebauungsplans wurde im Jahr
1998 ein damals noch zwingend vorgeschriebener Landespflegerischer Begleitplan
erstellt. Dieser wurde nach unserer Kenntnis auch Gegenstand eines am 12.03.1999
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ersteliten neuen Bebauungsplans, der bis heute noch Rechtskraft haben dirfte. Von
einer Aufhebung des Landespflegerischen Begleitplans ist uns zumindest nichts
bekannt.

Die jetzt beschlossene 1. Anderung des Bebauungsplans soll im Sinne des § 13a
BauGB im beschleunigten Verfahren erfolgen und damit einhergehend wird auf eine
Umweltpriifung verzichtet.

Hiermit konnen wir uns nicht einverstanden erkléren.

Aus der Begrundung zur Anderung des Bebauungsplans (Ziff. 9.1) ist zu entnehmen,
dass gegeniiber des noch rechtsgultigen Bebauungsplans nun zusétzlich weitere ca.
500 m? Grundstiicksflache ( = ca. 18 % zusétzlich im Plangebiet) versiegelt werden
sollen, und das ohne entsprechende Ausgleichsflachen zu schaffen. Bei einer
ohnehin schon relativ hohen Grundflachenzahl inkl. Uberschreitung auf 0,7 betragt
die zu erwartende Bodenversiegelung nach unserer Berechnung dann 76 %. Von
dem damals erstellten Landespflegerischen Begleitplan mit all seinen
naturschiitzenden Vorgaben ist leider bei der jetzigen Begrindung nichts mehr zu
finden, die Existenz eines derartigen Planes wird nirgends erwahnt.

Aus unserer Sicht verursacht die geplante Bebauung eine gravierende
Verschlechterung der Belange von Umwelt und Naturschutz.

Fur uns entsteht der Eindruck, dass man in Verbindung mit der jetzigen Anderung die
Vorgaben des rechtsgiiltigen Landespflegerischen Begleitplans umgehen will, um
das Baugebiet aus finanziellen Interessen zu Lasten des Naturschutzes optimal
ausnutzen zu kénnen.

Uns stellt sich u.a. die Frage, ob ein Landespflegerischer Begleitplan als Bestandteil
eines rechtsgliltigen Bebauungsplans so ochne Weiteres ignoriert oder aufgehoben
werden kann. Auch hierzu behalten wir uns eine Prufung durch unseren
Rechtsanwalt vor.

3. Gebiudehohe, Zah! der Vollgeschosse und {iberbaubare Fldchen: Punkt 8

Der aktuell rechtsgiiltige Bebauungsplan ist in der jetzigen Begriindung abgebildet
und im Text teilweise beschrieben.

Die jetzige Anderung des Bebauungsplans stellt sich fur uns derart dar, dass unter
anderem:

- Die zulassige Firsthéhe von 7,50 m auf 10,90 m angehoben wird

- 2 Vollgeschosse plus Dachgeschoss statt 1 Geschoss moglich werden
Die Grundflachenzahl von 0,35 auf 0,4 plus Uberschreitung auf 0,7 erméglicht
werden soll
Zusitzlich ca. 500 m? Naturflache ohne AusgleichsmaRnahmen versiegelt
werden solien

NaturschutzmafRnahmen aus dem Landespflegerischen Begleitplan von 1998
unbeachtet bleiben

Wie bereits 1997 soll aus unserer Sicht nun wieder ein Bebauungsplan erstelit
werden, der in erster Linie den finanziellen Interessen eines Investors dient. Der
4
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Begriindung zum Bebauungsplan entnehmen wir an mehreren Stellen, dass auch
wieder zuerst eine Planung des Bautrdgers vorlag, zu der die Gemeinde
Hackenheim als Planungstrager einen passenden Bebauungsplan erstellen lieR. Die
Hauser mit Lageplan und Gré3enangaben wurden bereits lange bevor die
Offentlichkeit Gber die 1. Anderung des Bebauungsplans unterrichtet wurde im
Internet und von der Volksbank Rhein-Nahe-Hunsriick zum Kauf bzw. zur
Reservierung angeboten.

Nach unserem Rechtsempfinden sollte sich doch eine Bebauung an einem
existierenden Bebauungsplan orientieren und nicht umgekehrt.

Im Ubrigen sind wir bei Betrachtung der Planung in der Volksbank-Werbung der
Meinung, dass deutlich mehr als die zuldssigen 70 % Uberbaut werden sollen. Nicht
alles was versiegelt wird, ist in grau eingezeichnet, und wenn man die Terassen
ebenfalls richtigerweise in grau eingezeichnet hatte, ware an uniiberbauter Flache
(griin) so gut wie nichts mehr zu finden.

4. Miillbehiltersammelstelle:  |PUnkt ©

Die an unserer siudlichen Grundstiicksgrenze (Garten) eingeplante
Mullbehéltersammelstelle flir das gesamte Baugebiet (siehe Ziff. 5.2 der Begriindung
zum Bebauungsplan in Verbindung mit der konkreten Einzeichnung im Expose der
Volksbank) lehnen wir mit aller Entschiedenheit ab. Die Verkleinerung der im derzeit
glltigen Bebauungsplan eingezeichneten Stralle darf aus unserer Sicht nicht dazu
fuhren, dass wir den Miill des ganzen Baugebiets an unserem Gartenzaun in
Terrassennahe akzeptieren missen. Die hieraus resultierende Geruchs- und
Larmbelastigung ist fir uns nicht hinnehmbar. Im Plan der Volksbank Rhein-Nahe-
Hunsrick ist die Sammelstelle in der GroRe eines halben PKW-Stellplatzes
ausgewiesen, wie soll diese Gréke fur die Millbehélter von 10 Haushalten
ausreichend sein? Heutzutage verfugt jedes Haus Uiber 4 Mulitonnen. Dies entspricht
einer Gréfkenordnung von 40 Tonnen. Selbst wenn statt normaler Abfalltonnen
grolere Sammelbehélter verwendet werden sollen, andert dies nichts am
Gesamtvolumen des im Bebauungsplangebiet anfallenden Mills. Dass man uns als
JAltanlieger” den Mullplatz an den Zaun stellen will und nicht einem der ,neuen"
Hausbesitzer empfinden wir als Ungleichbehandiung. Der Ml solite dort gelagert
werden, wo er entsteht.

Punkt 10

5. Heiztechnikzentrale:

Unser Grundstiick und somit unsere Wohnqualitat wird ungleich héher mit den
geplanten MaRnahmen belastet wie andere Anwohnergrundstiicke.

Im Sudosten die Einmindung der neuen Stralle, im Stiden die
Miilibehéltersammelstelle fir das gesamte Baugebiet und im Stdwesten auch noch
die Heizungsanlage (Planzeichen HTZ) fur das gesamte Baugebiet. Alles rund um
unser Grundstiick, und dazu noch ein Doppelhaus im Abstand von 3 Metern,
welches 3,40 Meter héher werden soll (=10,90 m) als es der aktuell gultige
Bebauungsplan zulassen wiirde.
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Diese Planung der Heiztechnikzentrale kann man im Bebauungsplan (1. Anderung)
nicht finden. Sie ist aber — wie auch die Mullsammelstelle - in einem im Internet
einsehbaren Plan im Expose der vermarktenden Voba Rhein-Nahe-Hunsriick zu
sehen. Leider ist diese geplante Heizungsanlage im Bebauungsplan nicht
eingezeichnet und auch in den Texten nicht erwéhnt. Wir lehnen dieses Vorhaben
wegen der zu erwartenden Larm- und Rauchbelastigungen in unmittelbarer Nahe zu
unserem Garten und unserer Terrasse ab.

An dieser Stelle mochten wir einmal erwahnen, dass bei uns der Eindruck entsteht,
dass insbesondere MaRnahmen, die uns als Anlieger des Baugebiets negativ
belasten, in der Planzeichnung zur Bebauungsplananderung nicht eingezeichnet
sind. Nach der Planzeichenverordnung wére dies durchaus maéglich und sinnvoll
gewesen, um den Birgern eine objektive Beurteilung der Gesamtplanung zu
ermdglichen.

Punkt 11

6. StraRenbegrenzungslinie auf unserer Grundstiicksgrenze:

An der sudostlichen Ecke unseres Grundstiickes verlauft die
StraRenbegrenzungslinie teilweise direkt auf unserer Grundstiicksgrenze. Hiermit
sind wir nicht einverstanden. Wir mochten nicht als Anlieger der Strafle zu einem
spateren Zeitpunkt evtl. mit StraBenausbaubeitragen belastet werden, und das fur
eine Stralle, die wir ablehnen.

Bezuiglich der auf unserer sidlichen Grundstiicksgrenze gepflanzten Hecke
verweisen wir bereits jetzt schon auf den Bestandsschutz geméagR § 51
Nachbarrechtsgesetz Rheinland-Pfalz. Einer Entfernung oder dem Zuriickschneiden
unserer Hecke werden wir nicht zustimmen.

So viel nun zu unseren Bedenken aus heutiger Sicht. Wir bitten héflichst um Prifung
unserer Belange und Einbeziehung in lhre Entscheidungsfindung.

Wie bereits eingangs erwahnt fassen wir abschlieBend unsere Anregungen und
Anderungsvorschlige zu den einzelnen Punkten in Kurzform zusammen:

Zu 1:

- andere Maoglichkeit fir die ErschlieBungsstrae prifen, evtl. Beibehaltung der im
aktuell gultigen Bebauungsplan beschiossenen Regelung

- Festlegung durchgéngiger Grunstreifen zwischen unserer Grenze und der
ErschlieBungsstrale

- Festlegung Larmschutzwand zu Lasten des Bautragers an unserer
Grundstiicksgrenze

- Ausweisung von ausreichend Besucherparkplatzen im Bebauungsplan

- Verlegung der Millsammelstelle nach Stiden und Festschreibung der GroRe und
Lage im Bebauungsplan
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Zu 2.

- Beibehaltung der Malinahmen aus dem Landespflegerischen Begleitplan von 1998

- Festlegung von Ausgleichsmafnahmen fiir die zusétzliche Flachenversiegelung
Zu 3.

- Beibehaltung der im aktuell gultigen Bebauungsplan festgesetzten Gebaudehdhen,
Grundflachenzahlen, Geschossfldchenzahlen und Anzahl der Geschosse

ud:

- konkrete nachprifbare Einzeichnung im Bebauungsplan gem.
Planzeichenverordnung

- Verlegung der Milllsammelstelle in den Bereich der Hauser in denen der Ml
produziert wird, alternativ an die siidliche StralRengrenze

Zu 5:

- konkrete nachprifbare Einzeichnung im Bebauungsplan gem.
Planzeichenverordnung

- Verlegung der Heiztechnikzentrale und des Pelletslagers an die siidliche
Strallengrenze in ausreichendem Abstand zur Wohnbebauung

Zu6:

- Festlegung durchgéngiger Griinstreifen zwischen unserer Grenze und der
ErschlieBungsstrale

- Beachtung des nachbarrechtlichen Bestandsschutzes

Abschlielend bitten wir alle Entscheidungstrager um Verstandnis fir unsere Sorgen.
Wir bitten Sie, sich einmal in unsere Lage zu versetzen.

Mit freundlichen GriiRen
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1. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplans “An der RingstraBe’
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 04
vom 27.03.2020

Zu Punkt 1:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Die Burger werden qualifiziert nach den Regelungen des BauGB durch eine Burgerbeteiligung
beteiligt. Durch diese Beteiligung hat jedermann die Mdglichkeit, seine Interessen und Rechtspo-
sitionen im Bauleitplanverfahren zu wahren. Die Offentlichkeitsbeteiligung wurde ordnungsge-
maR und entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen des BauGB durchgefihrt.

Zu Punkt 2:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zunachst ist zu erwahnen, dass bereits auf einer Lange von ca. 21 m der betroffenen Grund-
stiicksgrenze eine private Grinflache festgesetzt ist. Die Forderung eines durchgangigen Grin-
streifens entlang der Grundstiicksgrenze des Einwenders wurde somit bereits berlicksichtigt. Le-
diglich auf einer Lange von ca. 3 m grenzt die Private Verkehrsflache direkt an die Grundsticks-
grenze des Einwenders. Es wird jedoch nicht der befestigte StraRenkdrper an die Grundstlicks-
grenze angrenzen. Die genaue Aufteilung und Nutzung der Privaten Verkehrsflache gemanR der
StraRen-Fachplanung sieht eine Freifliche an dieser Stelle vor, dessen differenzierte Festset-
zung jedoch auf Grund des MaRstabs und der GroRe der Flache zu Ubermafigen Einschréankun-
gen bei einer ggf. geringfugigen Verschiebung der Privaten Verkehrsflache nach sich ziehen
wiirde. Eine solch differenzierte Festsetzung ist jedoch auch nicht erforderlich, da innerhalb der
Verkehrsflachen durchaus auch ein Verkehrsbegleitgrin sowie Stellplétze ohne selbststandige
Festsetzung angeordnet werden konnen. Durch die Festsetzung als Privatstrafe ist eine — wie
vom Einwender befirchtete — Ubernahme in die offentliche Hand ausgeschlossen.

Eine Festsetzung einer Schallschutzwand an der stdlichen Grenze des Flurstiicks 63 ist aus
schalltechnischen Griinden nicht erforderlich, da ausgeschlossen ist, dass das der durch die Pri-
vatstraRe induzierte Verkehr eine Uberschreitung der Orientierungswerte verursachen kann.

Durch die Festsetzung der maximal zulassigen Wohneinheiten (maximal 12 WE sind zu erwarten)
wird sich das Verkehrsaufkommen nicht entscheidungserheblich erhéhen. Die kiinftig zu erwar-
tende zusatzliche Belastung dieses Punktes durch das geplante Neubaugebiet soll im Folgenden
dargelegt werden, um die tatséchliche zu erwartende Belastung einordnen zu koénnen. Als An-
haltspunkte filr eine grobe Ermittlung fir den neu entstehenden (zusatzlichen) Verkehr soll fol-
gende (konservative, d.h. Maximalannahmen) Berechnung der Ziel-/Quellverkehre auf der
Grundlage der spezifischen Werte des ,Handbuchs fiir Verkehrssicherheit und Verkehrstechnik*
(Heft 53/1-2006 der Hessischen Straen- und Verkehrsverwaltung HSVV) und der ,Hinweise zur
Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen” (FGSV 2006) dienen:
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Wohneinheiten 12 Stiindlicher Quellverkehr

Einwohner / Wohneinheit 2,5 Stundenfaktor 07:00 bis 08:00 Uhr (%) 14%
Einwohner 30 Quellverkehr 0700 bis 08:00 Uhr (PKW / Stunde) 4
el chougialL LEimvohne: = Stundentaktor 17:00 bis 18:00 Uhr (%) 5%
Wege / Tag 120 Quellverkehr 17:00 bis 18:00 Uhr (PKW 7 Stunde) 2
PKW Wege / Wege 90 =

PKW Besetzungsgrad (Personen / PKW) 1,5 Stundlicher Zielverkehr

PKW Fahrten 80 Stundenfaktor 07:00 bis 08:00 Uhr (%) 2%
Binnenverkehr in Prozent 0 Zielverkehr 07:00 bis 08:00 Uhr (PKW / Stunde) 1
Binnenverkehr (PKW /Tag) 0 Stundenfaktor 17:00 bis 18:00 Uhr (%) 12%
Einwohnenerkehr auRerhalb des Gebietes (%) 10% Zielverkehr 17:00 bis 18:00 Uhr (PKW / Stunde) 4
Einwchnenerkehr auRerhalb des Gebietes (PKW / Tag) 6

Besuchenerkehr 15%

Besuchenerkehr (PKW / Tag) 9

Summe Zel- und Quellverkehr (PKW / Tag) 63

PKW-Quellverkehr 32

PKW-Zielverkehr 32

Gaterverkehr (LKW Fahrten / Einwohner) 0,05

Gitenerkehr (LKW Fahrten / Tag) 2

Aufgrund der Berechnungen wird deutlich, dass der Quell- und Zielverkehr in der morgendlichen
Spitzenstunde mit 5 Pkw pro Stunde und der Quell- und Zielverkehr in der abendlichen Spitzen-
stunde mit 6 Pkw pro Stunde keine nennenswerte Erhohung darstellt und somit keine Beeintrach-
tigung oder gar Gesundheitsgefahrdung zur Folge haben wird. Eine schallgutachterliche Bewer-
tung ist, wie bereits vom Schallgutachter konstatiert wurde, nicht erforderlich. Die verkehrsbe-
dingten Folgen innerhalb des Baugebietes sind als zumutbar anzusehen.

Zu Punkt 3:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Durch die Festsetzung als Privatstrae ist eine — wie vom Einwender befiirchtete — Ubernahme
in die offentliche Hand ausgeschlossen, zumal dies auch den Festsetzungen des Bebauungs-
plans widersprechen wirde. Eine Nutzung der sudlich an diese PrivatstraRe angrenzenden An-
lieger ist somit ebenso ausgeschlossen. Zudem ist die Privatstral3e wasserfithrend auszubilden,
d.h. es muss sichergestellt sein, dass kein Oberflachenwasser auf die sidlich angrenzenden
Grundstiicke abflie8t, so dass nicht liberfahrbare, technische Elemente wie bspw. Hochborde,
die Privatstrale begrenzen werden.

Zu Punkt 4:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Eine solch differenzierte Festsetzung ist nicht erforderlich, da innerhalb der Verkehrsfiachen
durchaus auch Stellplatze ohne selbststandige Festsetzung angeordnet werden kénnen, so wie
dies in der vorliegenden Straf3enfachplanung der Fall ist.

Zu Punkt 5:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Es ist nicht Aufgabe der Bebauungsplanung fir rechtmaBig errichtete Gebéude auRerhalb des
Geltungsbereiches Schallschutzmanahmen — die aus einer Uberschreitung der Orientierungs-
werte durch den Verkehr der Kreuznacher Stral3e resultieren — festzusetzen.

Zu Punkt 6:
Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Eine alternative Erschlief3ung tber die im rechtskraftigen Bebauungsplan noch festgesetzte (aber
nicht hergestelite) Stralenverkehrsflache ist aufgrund fehlender Flachenverfligbarkeit und der
Tatsache, dass die dafiir urspriinglich vorgesehene Parzelle 69/2 teilweise mit baulichen Anlagen
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iberbaut ist, nicht moglich. Dariiber hinaus wiirde diese Trasse einen hoheren immissionsschutz-
rechtlichen Konflikt bergen, da eine hohere Anzahl an Wohngeb&uden entlang der Ringstrale
durch diese alternative Trassenfiihrung tangiert ware.

Weiterhin ist auszufiihren, dass der nicht hergestelite Wendehammer auf dem Flurstiick 69/2
nicht den aktuellen Anforderungen der Abfallwirtschaftsbetriebe entspricht und in der heutigen
Zeit auch nicht mehr von Milifahrzeugen angefahren werden durfte.

Zu Punkt 7:
Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren nach § 13 a
BauGB aufgestellt wird. In diesem Verfahren gelten die Vorschriften des vereinfachten Verfah-
rens nach § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 BauGB. Demnach ist die Erstellung eines Umweltberichtes
und einer Umweltprifung nicht erforderlich. Die Eingriffsregelung nach BauGB ist ebenfalls nicht
anzuwenden. Somit ist eine Bereitstellung von Ausgleichsflachen nicht geboten.

Die Belange von Umwelt- und Naturschutz wurden ausdriicklich in Kapitel 9 ~Bericksichtigung
der Belange von Umwelt- und Naturschutz* behandelt, der Vorwurf einer Nicht-Beachtung kann
daher nicht nachvollzogen werden. Zur Beurteilung wurde eine Artenschutzrechtliche Prufung mit
aktuelle Kartierung der Biotoptypen und systematische Erfassung von Vogeln und Reptilien und
einer Bewertung weiterer méglicher planungsrelevanter Arten durchgefihrt, dessen Ergebnisse
auf Seite 12 der Begriindung zusammenfassend dargestellt sind. Es wurden Vermeidungs- und
VerringerungsmaRnahmen abgeleitet und in Kapitel 9.2 dargestellt und soweit eine Rechts-
grundlage besteht, als solche planungsrechtlich festgesetzt.

Zu Punkt 8:
Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Es ist dem Planungstrager bewusst, dass die festgesetzten MaBe zum MaR der baulichen Nut-
zung die derzeitigen Festsetzungen des rechtskréftigen Bebauungsplans Uberschreiten. Aus die-
sem Grund wird u.a. auch zur Sicherung der angestrebten Nachverdichtung die gegenstandliche
Bebauungsplandnderung durchgefiihrt.

Der Bebauungsplan dient der Innenentwicklung und Nachverdichtung, da ein ungenutztes Ge-
lande einer Folgenutzung zugefihrt wird. Um der Innenentwicklung substanziell Raum zu schaf-
fen, ist es erforderlich, auch Festsetzungen von Bebauungsplénen nachverdichtend zu andern.
Dass dabei insbesondere Festsetzungen zum MafR der baulichen Nutzung des Uber 20 Jahre
alten rechtskraftigen Bebauungsplans geandert werden, ergibt sich vor dem Hintergrund der stad-
tebaulichen Zielsetzung einerseits sowie aus der geénderten Nachfrage sowie der Vorgabe des
kostenglinstigen Bauens andererseits.

Zur stadtebaulichen Beurteilung der Hohenentwicklung wurden Schnitte angefertigt. Im gegen-
standlichen Fall weist die Hohe des Gebaudes gemaR einer im Vorfeld durchgeflihrten Vermes-
sung mit einem Satteldach der Einwenderin 185,2 m @i NN auf und die Trauf-hdhe 183,2 m 0. NN
auf. Fir den angrenzenden Neubau — der suidwestlich des Bestandsgebéudes des Einwenders
positioniert werden kann — sind eine maximale Gebdudehéhe von 187,1 m i NN (+1,9 mim Ver-
gleich) und eine maximal zuldssige Wandhdhe von 182,7 m @ NN (-0,5 m im Vergleich) zulassig.
Da jedoch die bauordnungsrechtlich gebotenen Abstandsflidchen eingehalten werden, kdnnen
keine Beeintrachtigungen hinsichtlich der gesunden Wohnverhéltnisse in Hinblick auf Beson-
nung, Beschattung — auch vor dem Hintergrund, dass lagebedingt allenfalls in einem Zeitfenster
am Nachmittag eine Beschattung durch den Neubau tberhaupt erfolgen kann und auf der be-
troffenen Seite des Gebiudes des Einwenders gar keine Fenster vorhanden sind — auf dem
Grundstiick der Einwenderin festgestellt werden.
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Es wird darauf hingewiesen, dass ggf. vorab veréffentlichte Exposees oder Prospekte keine
Rechtswirkung entfalten. Ein solches Exposee wurde auch nicht der Offenlage zugefiihrt und
kann daher auch nicht kommentiert werden.

Zu Punkt 9:
Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Es ist vorgesehen, die Millbehalter innerhalb der als Straenverkehrsflache ausgewiesenen Fla-
che unterzubringen. Diese Flache ist einerseits durch die private Grunflache raumlich vom Grund-
stlick des Einwenders getrennt und andererseits wurde eine bauordnungsrechtliche Festsetzung
getroffen, die eine Einhausung sicherstellt, so dass die vom Einwender befurchteten Geruchs-
und Larmbelastigungen vermieden werden kénnen. Der Platzbedarf ist fur groRere Sammelbe-

hélter ausreichend.

Zu Punkt 10:
Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass gof. vorab veroffentlichte Exposees oder Prospekte keine
Rechtswirkung entfalten. Ein solches Exposee wurde auch nicht der Offenlage zugefiihrt und
muss daher auch nicht kommentiert werden.

Der Bebauungsplan setzt keinen Standort fiir eine solche Heizzentrale fest. Dies ist auch stadte-
baulich nicht erforderlich, da einerseits die Lage im Sinne einer planerischen Zuriickhaltung nicht
eingeschrankt werden soll und diese Anlagen als Nebenanlagen gemaR § 14 BauNVO regelma-
RBig zulassig sind. Eine im Wohngebiet allgemein zuléssige Heiztechnikzentrale hat dem Stand
der Technik und den geltenden immissionsschutzrechtlichen Anforderungen zu geniigen, so dass
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen sind. Weiterfilhrende Regelungen sind nicht er-
forderlich.

Zu Punkt 11:
Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Durch die Festsetzung als Privatstraf3e ist eine — wie vom Einwender befiirchtete — Ubernahme
in die offentliche Hand ausgeschlossen, zumal dies auch den Festsetzungen des Bebauungs-
plans widersprechen wiirde. Eine Belastung mit ErschlieBungsbeitragen ist somit ebenso ausge-

schlossen.

Beschlussempfehlung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
gemal den jeweils aufgefihrten Erlauterungen in der Gesamtabwégung berticksichtigt.

Die Bedenken und Anregungen werden aus den erlauterten Griinden zuriickgewiesen.

An den Festsetzungen zum Maf3 der baulichen Nutzung wird festgehalten.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: A 3 Nein: A Enthaltung: A
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04

55546 Hackenheim, ' ) den 30.03.2020

Verbandsgemeindeverwaltung Bad Kreuznach
Rheingrafenstrae 11

55583 Bad Kreuznach
Betr. : 1. Anderung des Bebauungsplans Ringstrafe 55546 Hackenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachdem wir nun auch das schalltechnische Gutachten zur Bebauungsplanénderung
einsehen konnten, erlauben wir uns ergénzend zu unseren bisherigen Ausfiihrungen
und zum Schreiben unseres Rechtsanwalts vom 24.03.2020 im Rahmen der
Offenlage weitere Bedenken vorzubringen.

Als Auftraggeber wird auf Blatt 2 des Gutachtens die Graphic Druck GmbH, Grete-
Schickedanz-Stralte 24, 55545 Bad Kreuznach-Planig benannt.

Uns stellt sich die Frage, wie es méglich sein kann, dass eine nicht am Punkt 1

Bebauungsplanverfahren der Ortsgemeinde Hackenheim beteiligte Firma ein
Gutachten in Auftrag geben kann, welches dann auch noch als Bestandteil eines
Beschlusses zur 1. Anderung des Bebauungsplans Ringstra3e Hackenheim
zugelassen wird.

Sollten hier die Verbindungen eines Geschaftsfuhrers der Kapelichenblick
Hackenheim GmbH zu der genannten Graphic Druck GmbH ausschlaggebend
gewesen sein, entstehen bei uns erhebliche Zweifel an der Zulassigkeit und
Neutralitat.

Die Ortsgemeinde als Planungstrager des Bebauungsplans sollte aus unserer Sicht
alleine im Sinne aller Biirger auch die Planungshoheit fur alle MaRnahmen, hier die
Auftragsvergabe eines Gutachtens, behalten und nicht wie vorliegend einer dem
Investor nahestehenden Firma Gberlassen.

Ob ein derartiges Vorgehen rechtlich tiberhaupt zuléssig ist, wissen wir noch nicht.
Eine anwaltliche Uberpriifung behalten wir uns vor.

1
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Aufgrund der 0.g. Bedenken ist es nicht verwunderlich, dass zwei siidlich gelegene
Gartengrundsticke (Parzellen 66/2 und 67/2) vollsténdig in das
Larmschutzgutachten einbezogen wurden, obwohl der Grofteil der Grundstiicke
auBerhalb des jetzt zur Anderung anstehenden Bebauungsplans liegt.

Hier vermuten wir eine Gefalligkeitsleistung, da der obere Bereich der genannten
Grundstuicke vermutlich vom Projektentwickler Kapellchenblick Hackenheim GmbH

angekauft wurde.

Das schalltechnische Gutachten lasst aus unserer Sicht u.a. aus den o.g. Grinden [Pynkt 2
nicht nur eine Neutralitét vermissen, es ist u.E. auch nicht objektiv, weil es Gebiete
beinhaltet, die nicht zum Bebauungsplan gehéren, wahrend andere anliegende
Grundstiicke nicht einbezogen wurden.

Wie die beiden vorgenannten Grundstiicke grenzt auch unser Wohneigentum an das
geplante Baugebiet und im geplanten Einmiindungsbereich zur L 412 direkt an die
neue Stralle.

Wir fihlen uns nicht nur durch den zusétzlichen Larm benachteiligt, sondern auch
dadurch, dass im Gegensatz zu den Parzellen 66/2 und 67/2 unser Grundstiick nicht
in das Larmschutzgutachten einbezogen wurde.

Die Larmbelastung haben wir und unser Rechtsanwalt bereits in den fritheren
Eingaben dargelegt und verzichten daher auf eine Wiederholung.

Das vorliegende schalltechnische Gutachten beschaftigt sich zwar stellenweise mit
den nicht zum Bebauungsplan gehérenden siidlichen Grundstiicken, eine
Beurteilung der fur uns entstehenden Mehrbelastung ist aber nicht ersichtlich.

Auch verwundert uns, dass im schalltechnischen Gutachten sogar in der
Zusammenfassung Empfehlungen zu den nicht im Bebauungsplan gegenstandlichen
Grundstiicken 66 und 67 ausgesprochen werden. Dort heift es unter Ziff. 13 unter
anderem: ,Zudem wird empfohlen, auf den Flurstiicken 66 und 67
AulRenwohnbereiche nach Siiden hin zu orientieren”.

Zur Verdeutlichung unserer Bedenken zur Neutralitat des von Investorenseite in
Auftrag gegebenen Gutachtens méchten wir anfithren, dass die Grundstiicke 66/2
und 67/2 nur mit dem Teil der fur die ErschlieBungsstrale benétigten Flachen zum
Bebauungsplangebiet gehéren.

Eine Einbeziehung der aulerhalb liegenden Gartenflachen im Hinblick auf eine
spétere eventuelle Bebaubarkeit der Garten stellt u.E. eine reine Gefilligkeitsleistung
dar, die zudem nicht von der Gemeinde sondern vom Investor veranlasst wurde.

Hier fehlt es aus unserer Sicht eindeutig an einer Trennung zwischen
stadtebaulichen und privaten Interessen.
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Wir akzeptieren nicht, dass wir schlechter gestellt werden sollen als andere Anlieger
des Baugebiets. Wir bitten unter Hinweis auf den Gleichbehandlungsgrundsatz die
Ortsgemeinde Hackenheim, auch ein schalltechnisches Gutachten zur kunftigen
Belastung unseres Grundstiicks auf Kosten des Investors zu veranlassen.

Das Gutachten solite dann auch die zu erwartenden Larmbelastigungen
beriicksichtigen, die durch die an unserer Grundstiicksgrenze geplanten
Mullsammelstelle und der Heiztechnikzentrale samt Pelletslager entstehen.

Auch hierzu konnten wir im vorliegenden Gutachten nichts finden.

Weitere Ausfithrungen, auch durch unseren Rechtsbeistand, behalten wir uns vor.

Mit freundlichen Griilen
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1. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplaris “An der RingstraRe”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 04
vom 30.03.2020

Zu Punkt 1:
Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Eine Planung muss stadtebaulich begriindet sein, wobei private Belange zur Verwirklichung von
Bauabsichten eine Aufstellung eines Bebauungsplans wie im gegenstandlichen Fall durchaus
auslésen kénnen. Die Gemeinde muss sich jedoch letztlich durch Griinde der stadtebaulichen
Ordnung, nicht allein von der Férderung privater Interessen leiten lassen. Entscheidend ist, ob
die gemeindliche Planung ein Planungsziel verfolgt, das den Grundsétzen der Bauleitplanung
gerecht wird.

Die Bebauungsplanénderung wird, wie in der Begriindung beschrieben, erforderlich, um den
Wohnbedurfnissen der Bevolkerung, der Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstruk-
turen, der Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevélkerung sowie der Bevolkerungsentwicklung
als auch den sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Bevolkerung, insbesondere die Bediirfnisse
der Familien sowie der Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und der Umbau vor-
handener Ortsteile Rechnung zu tragen.

Im stéadtebaulichen Vertrag sind die Ubernahme der Planungskosten oder von mit der Planung
verbundenen Folgekosten durch den Vorhabentréger geregelt. Dies bedeutet, dass auch samtli-
che Kosten fur Gutachten vom Vorhabentréger zu tragen sind. Eine direkte Beauftragung der fiir
die Planung erforderlichen Planer und Gutachter ist dabei durchaus die Regel. Die Planungsho-
heit der Ortsgemeinde bleibt davon selbstversténdlich unberthrt.

Zu Punkt 2:
Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Zum Zeitpunkt der Beauftragung des Biologen war eine Einbeziehung der Grundstiicke 66/2 und
67/2 in den Geltungsbereich angedacht, was jedoch im weiteren Planverfahren verworfen wurde.
Das Schallschutzgutachten wurde zwischenzeitlich iberarbeitet und an die Grenzen des Gel-

tungsbereiches angepasst.

Die Untersuchung der Zunahme des Verkehrslarms ist — wie in der Stellungnahme zum Schrei-
ben vom 27.03.2020 beschrieben — aufgrund der geringen Gro3e des Plangebiets nicht erforder-
lich. Schalltechnische Konflikte hierdurch sind nicht zu erwarten. IN diesem Zusammenhang wird
auf Punkt 2 der Stellungnahme vom 27.03.2020 verwiesen.

Beschlussempfehlung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
geman den jeweils aufgeflhrten Erlauterungen in der Gesamtabwégung berticksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlduterten Griinden zuriickgewiesen.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: 4 3 Nein: a Enthaltung: z
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Verbandsgeme':: leverwaltung

Bod Kreuznach f 64
Eing: 30 Juni 2080 . i

———

SIS e e

55546 Hackenheim, den 20.06.2020

Verbandsgemeindeverwaltung Bad Kreuznach
Rheingrafenstrale 11

55583 Bad Kreuznach

Betr. : 1. Anderung des Bebauungsplans Ringstrae 55546 Hackenheim

- Neue Biirgerbeteiligung vom 08.06.2020 bis 09.07.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 20.03.2020 haben wir bereits schriftlich Einwinde gegen die 1. Anderung
des Bebauungsplans ,,An der Ringstrae® erhoben.

Diese halten wir auch weiterhin aufrecht.

Der Gemeinderat Hackenheim hat in seiner Sitzung am 13.02.2020 der 1.
Anderung des derzeit rechtsgiiltigen Bebauungsplans zugestimmt. Dies konnte
man jetzt auch im Amtsblatt vom 18.06.2020 lesen.

Als betroffene Anwohner des Baugebietes nehmen wir auch im Rahmen der
zweiten Beteiligung der Offentlichkeit nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB hiermit
fristgerecht Stellung und teilen Ihnen unsere Einwédnde und Bedenken mit.

Unser heutiges Schreiben bitten wir unabhéngig von den Stellungnahmen

unseres Rechtsanwaltes _ zu beriicksichtigen.
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|Punkt 1 :

Punkt 2

Durch die Corona-Pandemie war es leider bei der ersten Offenlage nicht
mdglich, alle Unterlagen einzusehen. Wir konnten uns nur an den im Internet
eingestellten Pldnen und Texten orientieren. Die dazugehérigen Anlagen
fehlten aber dort. Es war somit keine vollsténdige und ordnungsgemiRe
Blirgerbeteiligung moglich.

Bei Betrachtung der jetzt im Internet offenliegenden Unterlagen ist uns
aufgefallen, dass die urspriingliche Begriindung vom 14.02.2020 verindert
wurde und jetzt das Datum vom 02.06.2020 tragt. Auch inhaltlich stimmen die
beiden Begriindungen an mehreren Stellen nicht mehr Gberein.

Wir waren bisher der Meinung, dass Veranderungen erst nach durchgefiihrter
Birgerbeteiligung vorgenommen werden kénnen und zwar, wenn der
Gemeinderat tiber die Einwande entschieden hat.

Dem ist hier aber wohl nicht so.

Wir entnehmen der neuen Begriindung, dass diese erheblich aufgrund unseres
Einwandes vom 20.03.2020 verdndert wurde.

Eine Zustimmung zur Weiterleitung unseres Schreibens an das Planungsbiiro
hatten wir nicht erteilt {Datenschutz?).

Zu unserem Einwand vom 20.03.2020 erfolgte noch keine Abwiigung nach § 1
Abs. 7 BauGB. Weiterhin fehlt es an einem Gemeinderatsbeschluss fur die

Anderung der Begriindung.
Wir sind mir dieser Vorgehensweise nicht einverstanden.

Die voreilige Einbeziehung unserer Bedenken in die neue Begriindung ist
einseitig und soll u.E. einen noch ausstehenden Gemeinderatsbeschiuss im

Vorfeld beeinflussen und zwar zugunsten der Planung des Investors.

Das ist nicht blirgerfreundlich.
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Mit unserem Einwand vom 20.03.2020 hatten wir unter Ziff. 1 (Verkehr,
Beldstigung durch Lirm und Abgase) u.a. begriindet, warum wir eine
Anbindung und ErschlieBung des Plangebiets an die Kreuznacher StraBe
ablehnen.

Am Ende unseres Schreibens hatten wir als Losungs- bzw. Alternativvorschlag
darauf hingewiesen, dass es bei der im giiltigen Bebauungsplan
eingezeichneten ErschlieBungsstrae zur Ringstralle bieiben soll.

Mit Verwunderung haben wir jetzt in der neuen Begriindung gelesen, wie man
unseren Einwand genutzt hat, um die Sache im Vorfeld einer Entscheidung des
Gemeinderates passend zu machen.

Am Anfang der neuen Begriindung ist unter Ziff. 1 auf Seite 3 nachstehende
Erginzung eingefiigt worden:

,--..auf einer innerdrtlichen brachgefallenen Fldche und stellenweise noch
durch eine ansdssige Gértnerei genutzte Fldche......”

Schon durch diese Ergiinzung soll wohl eingeleitet werden, dass wegen des
Girtnereibetriebes die derzeit rechtsgultig beschlossene ErschlieBungsstrale
nicht mehr realisierbar sei.

Punkt 3] Warum hétte es sonst einer Anderung der Einleitung bedurft ?

Bestdtigt wird diese Vermutung unter Ziff. 5.3 der neuen Begriindung. Dort
heiR es im neu eingefiigten 3. Absatz:

,Eine alternative Erschlieffung iber die im rechtskréftigen Bebauungsplan
,An der Ringstrafie” festgesetzte Strafienverkehrsfliiche ist aufgrund
fehlender Fliichenverfiigbarkeit und der Tatsache, dass die dafiir
urspriinglich vorgesehene Parzelle 69/2 teilweise mit baulichen Anlagen des
ansdssigen Gdrtnereibetriebes Uberbaut ist, nicht méglich. Dariiber hinaus
wiirde diese Trasse einen héheren immissionsschutzrechtlichen Konflikt
bergen, da eine hohere Anzahl an Wohngebduden durch diese Trassen-
fiihrung mit sehr geringen Abstdnden zu den Gebduden tangiert wiéren.”
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Diese Begriindung kénnen wir nicht verstehen. Was soll damit bezweckt
werden? Zweifelt man die Entscheidung des damaligen Gemeinderates an?

Schon damals, als der jetzt rechtsgiiltige Bebauungsplan beschiossen wurde,
gab es die baulichen Anlagen in dem Bereich der festgelegten ErschlieRungs-
stralie. Es gab seinerzeit keine Einwidnde des Gartnereibetriebes gegen die
geplante Straflenfithrung. Auch damals war schon klar, dass der
Gartnereibetrieb nicht aufgegeben wird.

Wir zitieren hierzu aus einem Artikel der RZ — Nr. 49 vom 27. Februar 1998.
Dort war zu lesen:

»KOMPAKT
VG Bad Kreuznach
Betrieb l5uft weiter

Hackenheim. In einem Artikel zum geplanten Baugebiet an der
RingstralRe berichteten wir von der ,ehemaligen” Girtnerei Merz. Der
Inhaber legt Wert auf die Feststellung, dass der Betrieb nach wie vor
weiterlduft. Die Gartnerei wird nur ihre Anbaufliche verkleinern.

Im Schalltechnischen Gutachten vom 04.04.2019 wird im Ubrigen unter Ziff. 2
erwdhnt, dass die Gartnerei zukiinftig verkleinert werden soll.

Die oben zitierte Begriindung (erster Satz) wirkt fiir uns vorgeschoben.

Ebenso der zweite neue Grund fiir die Infragestellung der rechtsgiiltigen
ErschlieBungsstrafe.

Wieso kammt man erst jetzt - also nach unserem Einwand - zu der Feststellung,
dass die im Bebauungsplan von 1999 beschlossene ErschlieBungsstrasse
immissionsrechtliche Konflikte birgt ?

Warum hat man das damals nicht beachtet ?

Warum gehen beide Schalltechnischen Gutachten nicht auf das Thema ein? Sie

wurden doch von Investorenseite in Auftrag gegeben.
4
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Auch die erwihnten Gebiude und die geringen Abstdnde gab es damals schon.

Warum versucht der Planer mit derartigen Methoden unsere Bedenken und
Vorschlige als sinnlos darzustellen ?

Warum wird alles daran gesetzt, die Wiinsche des Investors zu befriedigen ?

Wir haben das Bebauungsplanverfahren nicht in die Wege geleitet.

Uns mutet man aber zu, dass die Zufahrt mit all ihren negativen
Auswirkungen an unserem Garten vorbei laufen soll. Also genau das, was
man den frilheren Eigentiimern des Baugeldndes ersparen will.

Mittlerweile ist keine ErschlieBungsstrafSe mehr im Gesprach, sondern eine
Zufahrt. Der Landesbetrieb Mobilitit ldsst bekanntlich keine StraRenein-
muindung auf die Kreuznacher StraBe (L 412) zu. Eine Zufahrt ist nichts anderes
wie eine Grundstlickseinfahrt.

Diese ist bereits jetzt im Bereich der rechtsgiltig festgelegten ErschlieBungs-
strae von der RingstraBe aus vorhanden.

Familie-nutzt diese Zufahrt bereits, um zu ihrem unmittelbar stdlich
an das neue Plangebiet angrenzenden Wohnhaus zu fahren.

Auch der Traktor, der das Gras auf dem Bebauungsplangebiet maht, nutzt
regelmaBig diese Zufahrt.

Es ist geplant, das vorhandene Gewdchshaus abzureifen. Danach ist durch eine
nur geringfligige Verldngerung der vorhandenen Zufahrt nach Norden die
Anbindung des Plangebietes moglich. Also in etwa so, wie es im giiltigen
Bebauungsplan bereits eingezeichnet ist.

Die im rechtsgiiltigen Bebauungsplan dokumentierte ErschlieBungsstralle wére
dann eine Zufahrt, was sie ja jetzt schon ist. Die Ausgestaltung (Pflasterbelag
usw.) diirfte sich nicht aufwéndiger gestalten als die fir die neue Planung.

Einer Anbindung an die Kreuznacher StraBe bedarf es dann nicht mehr.
5
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Seite6b v

Durch die Beibehaltung und Erweiterung der jetzigen Zufahrt von der
Ringstrale aus kénnten zudem die 6kologisch wertvollen Gartengrundstiicke
der Parzellen 66/2 und 67/2 vollstiandig in ihrer positiven Funktion fiir die

Umwelt erhalten bleiben.

Die Erhéhung der Verkehrsrisiken Im Kreuzungsbereich Kreuznacher Strafe /
Bosenheimer StraBe ware vom Tisch, ebenso die Erhéhung des Verkehrslirms
im ohnehin schon stark beeintrichtigten Bereich der geplanten Einmiindung.

Im Rahmen des Abwagungsverfahrens nach § 1 Abs. 7 BauGB hat der
Gemeinderat auch die Aufgabe, bei vorgebrachten Einwénden
Alternativmdglichkeiten zu ermitteln und zu betrachten. Die Entscheidung
hieriiber obliegt nicht dem Planer und auch nicht dem Investor.

Bitte behandeln Sie unseren heutigen Einwand in diesem Sinne.

Wir hoffen, dass unser heutiges Schreiben nicht dazu fiihrt, dass erneut vor
dem Abwiigungsbeschluss wieder Anderungen in die Planungsunterlagen

eingefiigt werden.

Eine rechtliche Uberpriifung der eingangs monierten Vorgehensweise behalten
wir uns vor.

Sollten wir noch weitere vorgenommene Abénderungen in den urspriinglich
veroffentlichten Unterlagen feststellen, werden wir uns dazu gesondert

duern.

Abschliefend bitten wir erneut alle Entscheidungstriiger um Verstindnis fiir
unsere Sorgen und bedanken uns fir lhre Bemihungen um eine gerechte

Abwaigung.

Mit freundlichen GrifRen



1. Anderung und Erganzung des Bebauungs‘plans “An der RingstraBe”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 04
vom 20.06.2020

Zu Punkt 1:
Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB erfolgte vom 02.03.2020 bis ein-
schlieRlich zum 06.04.2020. Da im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie im Zuge der
verfugten Ausgangs- und Kontaktbeschrénkungen der allgemeine Publikumsverkehr in der Ver-
waltung gesperrt wurde, war offensichtlich, dass die Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB wieder-
holt werden muss.

Die im ,ersten* Verfahrensschritt nach § 3 Abs. 2 BauGB von Seiten der Offentlichkeit und von
Beharden sowie von den sonstigen Tragern offentlicher Belange eingegangenen Bedenken und
Anregungen wurden gepriift und als Abwagungsmaterial gewertet. Die Begriindung wurde zu
jeweils vorgebrachten Themen redaktionell fortgeschrieben, ein Beschluss ist hierfur nicht erfor-
derlich. Das BauGB regelt namlich mit Ausnahme des Satzungsbeschlusses (§ 10 BauGB) nicht,
ob fiir die einzelnen Schritte eines Bauleitplanverfahrens Beschlisse der Gemeinde notwendig
sind. Selbst die Abwagung in Einzelschritten nach jedem Beteiligungsschritt und ein jeweiliger
Beschluss dariiber ist bundesgesetzlich nicht vorgeschrieben, denn die endgiiltige Entscheidung
iber die Stellungnahmen falit mit der verbindlichen Entscheidung iber den Bebauungsplan (=
Satzungsbeschluss).

Zu Punkt 2:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

In § 4b BauGB wird ausdricklich geregelt, dass die Gemeinde zur Beschleunigung des Bauleit-
planverfahrens die Vorbereitung und Durchfiihrung von Verfahrensschritten nach den 88 3 bis 4a
BauGB einem Dritten (ibertragen kann. Dies beinhaltet eben auch die Priifung und Auswertung
der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen von Offentlichkeitsbeteiligungen. Das damit be-
auftragte Planungsbiiro wird dabei im Interesse der Gemeinde gemaf der vom Rat getroffenen
Beschlusslage in enger Abstimmung mit der Gemeinde und der Verwaltung unter Wahrung des
Datenschutzes tatig. Die Planungshoheit der Ortsgemeinde bleibt davon selbstverstandlich un-
beruhrt.

Zu Punkt 3:
Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Im Rahmen der Behordenbeteiligung wurde seitens des Landesbetriebs Mobilitat eine Stellung-
nahme vorgebracht, in der empfohlen wurde, ,dass die Gemeinde diese verkehrliche Anbindung
nochmals intensiv in lhrer Abwédgung bewertet*. Gemeint ist die Anbindung tber die im rechts-
kraftigen Bebauungsplan festgesetzte, aber nicht hergestellte Anbindung Uber die Ringstrale.
Diese Abwagung wurde in die Begriindung aufgenommen.

Es wird nicht verkannt, dass die Zufahrt mittels der festgesetzten Privatstrae im unmittelbaren
Umfeld des Einwenders zu Veranderungen des Status-quo hinsichtlich Ausblick und Verkehrs-
larm fiihren wird. Eine Anbindung iber die RingstraRe (wie im Ursprungsplan festgesetzt, jedoch
nicht hergestellt) wiirde jedoch im Vergleich mit der in der 1. Anderung und Erganzung des Be-
bauungsplans festgesetzten Privatstraie deutlich mehr Immissionskonflikte hervorrufen, da eine
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groBere Strecke durch bewohntes Gebiet zu Uberwinden ist. Darliber hinaus bedeutet die Her-
stellung der Privatstrale, die vollstandig vom Vorhabentrager hergestelit und unterhalten wird
auch finanzielle Vorteile gegentiber der Gemeinde (und letztlich auch gegeniiber dem Steuerzah-
ler), da der Gemeinde keinerlei Herstellungs- und Unterhaltungskosten (wie beispielsweise durch
die erstmalige Herstellung der im Ursprungsplan festgesetzten Verkehrsflache) entstehen.

In der Gesamtabwagung werden die Veranderungen auf das Grundstiick des Einwenders als
zumutbar gewertet und die privaten Belange vor dem Hintergrund der stadtebaulichen Zielset-
zung den offentlichen Belangen (hier: stadtebauliche Zielsetzung der Nachverdichtung, Entlas-

tung Ringstrale) hinten angestellt.

Beschlussempfehlung:

Der Planungstrdger nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
gemal’ den jeweils aufgefiihrten Erlduterungen in der Gesamtabwéagung beriicksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlduterten Griinden zuriickgewiesen.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: /'q Nein: 0 Enthaltung: /r
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b a;:;nein:!evemuhung wm
Yerbon ad Kreuznach | 04
 Eing.: 30, Juni 2020 - ||
55546 Hackenheim, “den 24.06.2020

4

Verbandsgemeindeverwaltung Bad Kreuznach
Rheingrafenstrafle 11

55583 Bad Kreuznach

Betr. : 1. Anderung des Bebauungsplans RingstraBe 55546 Hackenheim

- Neue Biirgerbeteiligung vom 08.06.2020 bis 09.07.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 20.03.2020 und 20.06.2020 haben wir bereits schriftlich Einwénde gegen
die 1. Anderung des Bebauungsplans ,An der Ringstrae” erhoben.

Diese halten wir auch weiterhin aufrecht.

Der Gemeinderat Hackenheim hat in seiner Sitzung am 13.02.2020 der 1.
Anderung des derzeit rechtsgiltigen Bebauungsplans zugestimmt. Dies konnte
man jetzt auch im Amtsblatt vom 18.06.2020 lesen.

Als betroffene Anwohner des Baugebietes nehmen wir auch im Rahmen der
zweiten Beteiligung der Offentlichkeit nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB hiermit
fristgerecht Stellung und teilen lhnen unsere Einwénde und Bedenken mit.

Unser heutiges Schreiben bitten wir unabhéngig von den Stellungnahmen

unseres Rechtsanwaltes_ zu beriicksichtigen.
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Durch die Corona-Pandemie war es leider bei der ersten Offenlage nicht
moglich, alle Unterlagen einzusehen. Wir konnten uns nur an den im Internet
eingesteliten Plénen und Texten orientieren. Die dazugehdrigen Anlagen
fehiten aber dort. Es war somit keine vollstindige und ordnungsgemiRe

Biirgerbeteiligung moglich.

Bei der jetzigen Offenlage wurde auch die Artenschutzrechtliche Beurteilung
vom 26.08.2019 erstmals im Internet verdffentlicht.

Wir haben diese mit groRem Interesse gelesen und duBern uns nun dazu:

Bei all den umfangreichen Ermittlungen und Dokumentationen miissen wir
leider darauf hinweisen, dass der Bericht z.T. unzutreffende Angaben (u.a. zur
GréRe des Plangebietes und der daraus abgeleiteten Biotoptypenermittlung =
Ziff. 4) enthdlt.

Die Begriindungen zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,An der RingstraRe”  [Funkt |
vom 14.02.2020 und vom 02.06.2020 (abgednderte Originalversion)
beschreiben die Gr6RBe des Plangebiets mit 2810 m2.

Die Artenschutzrechtliche Beurteilung bezieht sich laut Abschnitt A und E auf
eine Fldche von 3500 m?. Die auf Seite 4 hieraus prozentual abgeleitete
Biotoptypenermittlung basiert daher auf einer falschen Grundlage. Es wurden
2 sidliche Gartenflachen einbezogen (siehe Buchstabe F) die aber nicht zum

Bebauungsplangebiet gehoren.

Die Planung wurde von der Ortsgemeinde in Auftrag gegeben.

Als Auftraggeber fiir die Artenschutzrechtliche Beurteilung wird die
Kappellchenblick Hackenheim GmbH benannt.
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Es verwundert daher nicht, wenn von unterschiedlichen Gré8en des
Plangebiets ausgegangen wird. Es wére aus unserer Sicht besser gewesen,
wenn die Ortsgemeinde Herr (iber das gesamte Verfahren geblieben wére.

Bei Anerkennung aller positiven Bemiihungen der Firma Viriditas halten wir das
Gutachten aus o.g. Grinden fiir fehlerhaft.

Wir bitten um Korrektur in der Form, dass sich die Untersuchung nur auf das
bekanntermaRBen sehr-hoch zu versiegelnde Plangebiet bezieht und die nicht
zum Bebauungsplanverfahren gehorenden Garten bei der
Biotoptypenermittlung auBen vor bleiben.

Den {iberarbeiteten Bericht bitten wir dann im Rahmen einer erneuten
Offenlage der Biirgerbeteiligung zuzufiihren.

Der aktuell offenliegende Bericht ldsst aus o.g. Griinden keine
ordnungsgemiRe Birgerbeteiligung zu.

Unter Buchst. C beschreibt der Bericht die umfangreichen Bemiihungen bei
der Suche nach einem evtl. Vorkommen streng geschiitzter Reptilien im
Plangebiet.

Hierzu zdhlen u.a. die Zaun- und die Mauereidechse.

Wir verzichten hier auf Zitate und verweisen auf die Texte zu Buchstaben C und
G2

Man hat an mehreren Tagen nach Eidechsen gesucht, aber nichts gefunden.

Daraus folgernd kommt der Bericht im Absatz 3 zu Buchst. G 2 zu
nachstehendem Ergebnis:

,Somit ist davon auszugehen, dass innerhalb des von der Planung
betroffenen Bereichs keine Individuen der streng geschiitzten
Zauneidechse oder sonstiger besonders oder streng geschiitzter Reptilien
vorkommen. Eine Betroffenheit der Art gemdfs § 44 Abs. 1 BNatSchG
kann somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.“

Dies kénnen wir nicht unkommentiert lassen.
3
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Bei aller Anerkennung der umfangreichen Bemiihungen der Gutachter

«...das hitte man einfacher haben kénnen.

Hier mal eines von vielen Fotos von der Mauer zwischen Bebauungsplangebiet
und unserem Garten.

Man hatte uns ja mal fragen kénnen, hat man aber nicht, weil ja das ganze
Bebauungsplanverfahren einseitig betrieben wird.

Es zeigt sich auch hier wieder, dass man viele Fehler hatte vermeiden kénnen,
wenn man die Biirger frithzeitig und im Sinne des BauGB beteiligt hitte.

Bei der beschriebenen Methode unter Buchstabe C kann man Folgendes lesen:

»Die als Habitate geeigneten Strukturen in den Bereichen der
Gartenbaubrache, insbesondere im westlichen Teil auf Parzelle 72/1,
wurden bei insgesamt drei Begehungen an den o.g. Terminen gezielt
nach eventuell vorkommenden Reptilien abgesucht (HACHTEL et al,

2009).”
4
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Punkt 2

Leider wurde wohl in der falschen Ecke gesucht. Der o.g. Bereich liegt in der

siidwestlichen Ecke des Bebauungsplangebietes neben der Scheune des

Winzerbetriebes Kronenbergerhof.
Die Eidechsen leben aber seit Jahren schon in der nordostlichen Ecke des

Baugebietes siidlich unserer Gartenmauer.

Aus der Literatur ist zu entnehmen, dass unsere Gartenmauer den idealen
Wohnraum fir die Eidechsen bietet. Das hatten auch die Gutachter erkennen
kénnen.

Hier scheint noch fast den ganzen Tag die Sonne hin. Nach der geplanten
Bebauung wird das dann leider nicht mehr der Fall sein.

Das Uiberdimensionierte Doppelhaus nebst Heizkraftwerk wird den Wohnraum
der streng geschiitzten Reptilien auf Dauer zerstoren.

Im Habitat sind umfangreiche Abgrabungen und Veranderungen der
natiirlichen Bodenstrukturen geplant.

Wir beobachten die Tiere an vielen Tagen in den Sommermonaten auf unserer
Gartenmauer. Sie wohnen im Plangebiet und kommen gegen Abend haufig, um
sich auf der Mauer zu sonnen.

Die Tiere sind uns an Herz gewachsen und wir haben uns bei verschiedenen
Umweltbehdrden kundig gemacht, was das Thema Umsiedlung betrifft.
Bleiben kdnnen sie ja nicht wenn so gebaut wird wie geplant.

Bevor wir zur rechtlichen Thematik kommen, mochten wir schon vorab darauf
hinweisen, dass wir genau Gberwachen werden, ob und wie die
UmsiedlungsmaBnahmen erfolgen werden.

Ein einfaches Einfangen und irgendwo aussetzen werden wir zu verhindern
versuchen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen darf die Umsiedlung nur nach vorheriger
Bestandserfassung und Schaffung geeigneter Ausgleichshabitate von Experten
vorgenommen werden. Wie das Verfahren - auch fiir die monatelange
Betreuung der Tiere an ihrem neuen Wohnort- erfolgt, kann man der
entsprechenden Literatur entnehmen.
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Seite 73 v

Ob die Gemeinde als Planungstriger oder der Bautriger die Kosten der
Umsiedlungsmafnahmen Gbernehmen muss, entzieht sich unserer Kenntnis.
Die zu beauftragenden Spezialisten werden hierzu Auskunft geben kénnen.

Dem erforderlichen Expertengutachten wird man dann die durchzufithrenden
MaRnahmen und die Anforderungen an Art und GréRRe des Ausgleichshabitats

entnehmen kénnen.

In der Begriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,An der RingstraRe” ist
unter Punkt 2 u.a. angefiihrt, dass der Bebauungsplan im Sinne des § 13a
BauGB im beschleunigten Verfahren aufgestelit werden kann. Die Erstellung
eines Umweltberichts und eine Umweltvertraglichkeitspriifung seien nicht

erforderlich.
Auch in den Bekanntmachungen der Ortsbiirgermeisterin vom 14.02.2020 und

25.05.2020 zum Bebauungsplan ist zu lesen, dass von einer Umweltpriifung
nach § 2 Abs. 4 BauGB und von dem Umweltbericht nach § 2a BauGB

abgesehen wird.

Wir sind der Meinung, dass wegen der nachweislich vorhandenen Eidechsen
die Anderung im vereinfachten Verfahren nach § 13 a nicht zuldssig ist.
Einen Umweltbericht halten wir fur erforderlich.

Wir bitten Sie, die erforderlichen MaBnahmen einzuleiten und die Unterlagen
im Rahmen einer neuen Biirgerbeteiligung offen zu legen.

Bitte behandeln Sie unseren heutigen Einwand in diesem Sinne.

AbschiieRend bitten wir erneut alle Entscheidungstriger um Verstindnis fiir
unsere Sorgen und bedanken uns fiir Ihre Bemiihungen um eine gerechte

Abwidgung.

Mit freundlichen GriiRen



Seite 74 von 245



1. Anderung und Ergénzung des Bebauﬁngsplans “An der Ringstrae”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 04
vom 24.06.2020

Zu Punkt 1:
Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) wurde eine Artenschutzrechtliche Priifung mit aktu-
elle Kartierung der Biotoptypen und systematische Erfassung von Végeln und Reptilien durchge-
fuhrt.

Zum Zeitpunkt der Beauftragung des Biologen war eine Einbeziehung der Grundstiicke 66/2 und
67/2 in den Geltungsbereich angedacht, was jedoch im weiteren Planverfahren verworfen wurde.
Dies hat jedoch keine entscheidungserheblichen Auswirkungen auf die artenschutzrechtliche Ge-
samtbeurteilung und fuhrt zu keiner fehlerhaften Beurteilungsgrundiage.

Zu Punkt 1:
Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) wurde eine Artenschutzrechtliche Priifung mit aktu-
elle Kartierung der Biotoptypen und systematische Erfassung von Vogeln und Reptilien durchge-
fuhrt. Die systematische Erfassung der Reptilien erfolgte nach der dem Stand der Technik ent-
sprechenden Methodenstandards gemaR HACHTEL, M., SCHLUPMANN, M., THIESMEIER, B.,
WEDDELING, K. (2009): Methoden der Feldherpetologie. - Supplement der Zeitschrift fiir Feld-
herpetologie 15. - Bielefeld. Da es sich um ein renommiertes Gutachterbiiro handelt, wird an
dessen gutachterlichem Fazit festgehalten:

«Geringe Groe, suboptimale Ausprdgung und weitgehende Isolation lassen generell eine Be-
siedlung der potenziell geeigneten Lebensrdume innerhalb des Plangebietes als unwahrschein-
lich erscheinen, es ist jedoch nicht génzlich auszuschlieBen. Aufgrund dessen wurden alle fir
Reptilien potenziell geeigneten Bereiche bei drei Begehungen am 24.04., 06.06. und 14.06.2019
nach dem Vorkommen der streng geschiitzten Zauneidechse und anderer eventuell vorkommen-
der Reptilien untersucht. Es konnte kein Nachweis erbracht werden, dass die streng geschiitzte
Zauneidechse oder sonstige Reptilien das Plangebiet als Lebensraum nutzen.

Somit ist davon auszugehen, dass innerhalb des von der Planung betroffenen Bereichs keine
Individuen der streng geschiitzten Zauneidechse oder sonstiger besonders oder streng geschiitz-
ter Reptilien vorkommen. Eine Betroffenheit der Art geméf3 § 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden" (viriditas, 2019, S. 11).

Das Gebiet und insbesondere die Mauer zum Einwender wurden erneut gutachterlich Gberpriit,
der Fachgutachter nimmt dazu wie folgt Stellung:

.Die seitens der Einwender beschriebene Mauer ist auf der dem Plangebiet zugewendeten Seite
komplett verfugt und ohne Deckung. Sie bietet daher lediglich fiir Mauereidechsen ein potenziel-
les Jagdhabitat, jedoch keine Eignung als Fortpflanzungs- oder Uberwinterungsfléche. Vorgela-
gerte Gehdlze fihren zu einer stérkeren Beschattung der westexponierten Mauer in den Mittags-
und Abendstunden. Durch eine Bebauung im Planbereich wiirde sich die Insolation der Mauer
nicht wesentlich veréndern. Dichter Gehblzaufwuchs beschattet den Mauerfu3, die Mauerkrone
bleibt von den Planungen unbetroffen. Das abgebildete Tier ist eine Mauereidechse. Selbst fiir
den Fall, dass auf dem Nachbargrundstiick dauerhaft Mauereidechsen leben (eine Interpretation
des Luftbildes gibt keinen Hinweis auf eine besondere Eignung als Mauereidechsenlebensraum),
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erstreckt sich deren Aktionsraum nach fachgutachterlichen Einschétzung nicht in das Plangebiet
hinein. Die gemeinsame Grenze zu Anwesen Kreuznacher Stral3e 12 ist weitgehend von Gehél-
zen verschattet, so dass es hier keine attraktiven Habitate fir Mauereidechsen gibt. Ein Ubertre-
ten der Mauereidechsen in die vorgelagerten Ruderalbestdnde mit Gehélzaufwuchs ist unwahr-
scheinlich.

Mauereidechsen treten i.d.R. in gréRReren Dichten auf, aufgrund ihrer starken Préferenz fir offene,
besonnte Lebensrdume sind sie wesentlich besser nachweisbar als Zauneidechsen. Ein Vorkom-
men im Plangebiet selbst wére aller Voraussicht nach bei drei Begehungen unter geeigneten
Witterungsbedingungen aufgefallen.

Wenn die auf dem Anwesen der Einwender lebenden Mauereidechsen auch das Nachbargrund-
sttick der Gértnerei nutzen wiirden, so wéren sicherlich auch an offeneren Stellen des Gartnerei-
betriebes Individuen dieser Art nachweisbar. Dem ist jedoch nicht so.

Um eine Gefdhrdung von ggf. an der Mauer zu Anwesen Kreuznacher Stral3e 12 lebenden Rep-
tilien definitiv auszuschlieen kann im Rahmen der Bauarbeiten der Mauerbereich mit einem
Reptilienschutzzaun und einem diesen schiitzenden Bauzaun abgesperrt werden.

Eine Befragung von Nachbarn geschieht dann, wenn sie im Rahmen der Begehungen gesehen
werden. Eine systematische Befragung ist nicht leistbar.”

Beschlussempfehlung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
gemanR den jeweils aufgefiihrten Erlauterungen in der Gesamtabwagung bericksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlauterten Griinden zurlickgewiesen.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: A3 Nein: O Enthaltung: 2,
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04

55546 Hackenheim, den 07.07.2020

Verbandsgemeindeverwaltung Bad Kreuznach
Rheingrafenstrafie 11

55583 Bad Kreuznach

Betr. : 1. Anderung des Bebauungsplans Ringstrae 55546 Hackenheim

- Neue Biirgerbeteiligung vom 08.06.2020 bis 09.07.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der ('jffentlichkeitsbeteiligung haben wir bereits mehrere
schriftliche Einwénde gegen die 1. Anderung des Bebauungsplans ,An der

RingstraRe” erhoben.

Diese halten wir auch weiterhin aufrecht.

Als betroffene Anwohner des Baugebietes nehmen wir auch im Rahmen der
zweiten Beteiligung der Offentlichkeit nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB hiermit
fristgerecht Stellung und teilen Ihnen unsere Einwinde und Bedenken mit.

Unser heutiges Schreiben bitten wir unabhéngig von den Stellungnahmen
unseres Rechtsanwaltes Herrn Waolfgang Baur zu beriicksichtigen.

Durch die Corona-Pandemie war es leider bei der ersten Offenlage nicht
maglich, alle Unterlagen einzusehen. Wir konnten uns nur an den im Internet

1
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eingestellten Pidnen und Texten orientieren. Die dazugehorigen Anlagen
fehlten aber dort. Es war somit keine vollstindige und ordnungsgemafle
Biirgerbeteiligung maglich.

Der zur Anderung anstehende Bebauungsplan war in den Begriindungen vom
14.02.2020 und 02.06.2020 nur mit der Planzeichnung abgebildet. Die
textlichen Festsetzungen konnte man nicht sehen.

Gestern stellten Sie uns freundlicherweise den kompletten rechtsgiiltigen
Bebauungsplan ,,An der RingstraBe” zur Verfigung.

Hierfiir bedanken wir uns recht herzlich.

Nun ist uns ein genauerer Vergleich moglich und wir kdnnen auch im Text
sehen, was genau geindert werden soll.

In unserem ersten Schreiben hatten wir bereits darauf hingewiesen, dass im
Jahr 1998 fiir den damaligen Bebauungsplan ein Landespflegerischer
Begleitplan erstellt wurde. Einzelne der dortigen Landespflegerischen
Festsetzungen wurden unter anderen Nummern in die Textfestsetzung des
rechtsgiiltigen Bebauungsplans vom 21.06.1999 {ibernommen.

Wir gehen daher davon aus, dass der oben genannte Landespflegerische
Begleitplan in vollem Umfang somit Bestandteil des Bebauungsplans vom
21.06.1999 ist.

Bereits mit unserem Schreiben vom 27.03.2020 hatten wir mitgeteilt, dass wir
nicht damit einverstanden sind, dass nur aufgrund der jetzt vorgenommenen
Anderung im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB die
Landespflegerischen Festsetzungen aus dem rechtsgiiltigen Bebauungsplan
tibergangen werden sollen.

An unserer damaligen Meinung halten wir nach wie vor fest.
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Wenn im vereinfachten Verfahren nach § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 schon auf eine
Umweltpriifung und den Umweltbericht verzichtet werden soll, erscheint es
aus unserer Sicht umso wichtiger, vorhandene Landespflegerische
Festsetzungen beizubehalten und nicht zu ignorieren.

SchlieBlich hat man sich auch damals schon sehr viele Gedanken gemacht, wie
auch die Belange von Umwelt und Natur ausreichend beriicksichtigt werden

konnen bzw. miissen.

Wir bitten daher, die Griinordnerischen Festsetzungen nach Ziff. 3 der
Textfestsetzung des rechtsgiiltigen Bebauungsplans vom 21.06.1999
volistéindig in den neuen Bebauungsplan ,An der RingstraBe“ (1. Anderung)

zu ibernehmen.

Wir halten dies fiir abwigungsrelevant nach § 1 Abs. 7 BauGB und bitten um
entsprechende Beachtung.

Da vermutlich nicht allen Ratsmitgliedern der komplette rechtsgiiltige
Bebauungsplan vorliegt, nennen wir beispielhaft auszugsweise noch einige
Punkte aus der Textfestsetzung vom 21.06.1999, die bei der 1. Anderung zum
Bebauungsplan ,An der RingstraRe“ ohne jegliche Begriindung unbeachtet

bleiben:

2iff. 3.1 Offentliche Griinfléichen — Verkehrsbealeitqriin

3.1.1 Entlang der ErschlieRungsstrafie erfolgt eine Begriinung aus
Bdumen und Striuchern. Die Bepflanzung soll so erfolgen, daf§
dauerhaft eine fidchige, pflegearme Hecke entsteht. Die
Baumanpflanzungen erfolgen entspr. Punkt 3.5 (Strafienbaum-
pflanzungen). Die Dichte der Bepflanzung betrégt bei Strduchern 1

St /2m?2
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Ziff. 3.3 Fléichen zum Anpflanzen von Biumen, Stréuchern und sonstigen

Bepflanzungen

Entlang der Grundstiicksgrenzen sind in einer Breite von insges. 4
m Hecken in Baum- und Strauchschichtung anzulegen. Die Hecken
sind abgestuft und artenreich zu gestalten. Zu verwenden sind
mind. 5 einheimische, standortgerechte Arten der vorgegebenen
Pflanzliste. Nicht in der Pflanzliste aufgefihrte Arten diirfen nicht
verwendet werden.

Ziff. 3.7 Zuordnunasfestsetzung ( § 9 (1a) BauGB )

Als Ausgleichsfldchen werden die dffentlichen Griinfidchen als auch
Mafinahmen auf den privaten Griinfléchen festgesetzt. Die
festgesetzten Ausgleichsfldchen sind den dargestellten Baufliichen
anteilig zugeordnet (Sammelzuordnung). Die Durchfiihrung der
Ausgleichsmafinahmen, Anlage der ffentl. und privaten
Griinfléchen erfolgt nach §§ 1 und 9 BauGB. Die Kosten fir die
gffentl. Mainahmen werden auf die dargesteliten Baufldchen
verteilt. Verteilungsmapstab ist die iiberbaubare Grundstiicks-
fléiche.

Im derzeit noch rechtsgiiltigen Bebauungsplan vom 21.06.1999 sind
resultierend aus dem Landespflegerischen Begleitplan die zu erhaltenden
Geholze im Bebauungsplan festgesetzt worden.

Im Bebauungsplanentwurf fiir die 1. Anderung wurden diese Baume und
Straucher (Bestandserhaltung) nicht aufgenommen. Der Grofteil der Bdume
und Straucher ist noch immer vorhanden und sollte auch weiter erhalten

bleiben.

Betroffen ist hier insbesondere das derzeitige Mischgebiet Flur 4, Flurstiick
72/1 und zwar dort die Strducher im Siiden und die Baume im Nordwesten.

In der Planzeichnung vom 21.06.1999 sind diese Gehdlze als Bestandserhaltung
in griin eingezeichnet mit einem schwarzen Punkt in der Mitte (siehe Legende).
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Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass der neue Bebauungsplan auf einem
Gebiet von 2810 m? nur eine 6ffentliche Griinfliche von 60 m? mit einem Baum
ausweist sollten die vorhandenen Biume und Striucher auch weiter erhalten

werden.

Dies liegt aus unserer Sicht im stidtebaulichen (allgemeinen) Interesse und
wir bitten um Beriicksichtigung bei der Abwigung.

Im rechtsgiiltigen Bebauungsplan vom 21.06.1999 konnten unter Beachtung
der Landespflegerischen Vorgaben die benétigten Ausgleichsflichen und
Ausgleichsmalnahmen im rdumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans
nachgewiesen werden. So steht es auch in der Bilanzierung von Eingriff und

Ausgleich aus dem Jahr 1998.

So solite es nach unserer Meinung auch nach der Plandnderung bleiben.

Die zusétzlich zu versiegelnde Naturfliiche von 500 m? solite in vollem Umfang
auf dem Plangebiet ausgeglichen werden.

Hierfiir kdnnte die Anzahl der geplanten H3user verringert werden, wodurch
groRere Einzelgrundstiicke und auch gréRere dffentliche und private
Griinflichen entstehen wiirden.

Beispielhaft kénnte bei Verzicht auf die beiden Einzelhsiuser im Westen

¢ das dortige Mischgebiet beibehalten werden

¢ die dort stehenden Bestandsgehdolze erhalten werden

* Neupflanzungen als AusgleichsmaRRnahmen erfolgen

¢ der Wendehammer gréRer ausgebaut werden, um auch der
Miillabfuhr das Befahren des Gelindes zu erméglichen

¢ Besucherparkplitze geschaffen werden

¢ die Larmschutzproblematik mit den Winzerbetrieben entschiirft
werden

e groBflichige Geléndeverénderungen durch Aufschiittungen und
Abgrabungen vermieden werden
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Bitte beziehen Sie unsere Vorschlige in die Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB
ein und unterrichten Sie uns dariiber, wie Sie entschieden haben.

Eine Biirgerbeteiligung ist ja auch dazu da, um Vorschlage der Biirger zu
Bebauungsplanen in das laufende Verfahren einzubeziehen.

Wir bitten Sie, die vorgeschlagenen MaBnahmen einzuleiten und die
Unterlagen dann im Rahmen einer neuen Biirgerbeteiligung offen zu legen.

Bitte behandeln Sie unseren heutigen Einwand in diesem Sinne.

AbschlieRend bitten wir erneut alle Entscheidungstrager um Verstandnis far
unsere Sorgen und bedanken uns fiir lhre Bemiihungen um eine gerechte
Abwagung.

Mit freundlichen GriiRen
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1. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplans “An der Ringstrafie”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 04
vom 07.07.2020

Die Anregung wird zuriickgewiesen

Es wird darauf hingewiesen, dass der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren nach § 13 a
BauGB aufgestellt wird. In diesem Verfahren gelten die Vorschriften des vereinfachten Verfah-
rens nach § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 BauGB. Demnach ist die Erstellung eines Umweltberichtes
und einer Umweltpriifung nicht erforderlich. Die Eingriffsregelung nach BauGB ist ebenfalls nicht
anzuwenden. Somit ist eine Bereitstellung von Ausgleichsflachen nicht geboten.

Es ist zutreffend, dass im rechtskraftigen Bebauungsplan Baume und Straucher zum Erhalt fest-
gesetzt sind. Vor dem Hintergrund der stédtebaulichen Zielsetzung ist ein Erhalt dieser Ba&ume
und Straucher nicht méglich, da diese einen zu geringen Abstand zur Baugrenze aufweisen und
durch die erforderlichen Erdarbeiten aufgrund des zu tiberwindenden Gefélles ein Eingriff in den
statisch wirksamen Wurzelbereich erfolgen wirde. Dariiber hinaus handelt es sich, wie die Kar-
tierung der Biotop- und Nutzungsstrukturen im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag aufzeigt, bei
den im Rechtsplan zu erhaltenden Baumen um standortfremde Nadelbaume, dessen Erhalt aus
naturschutzfachlicher Sicht weder geboten, noch zu empfehlen ist. Die zu erhaltenden Gehdlze
am Sudrand des Flurstiicks 72/1 sind nicht mehr vorhanden. Auch kann der 1 m breite und ca.
38 m lange, festgesetzte Streifen fiir die Heckenpflanzung entlang der PlanstraRe aufgrund der
angestrebten Nachverdichtung nicht mehr aufrechterhalten werden.

Im Plangebiet sind es — wie in der Begriindung in Kapitel 9.3 beschrieben — vorwiegend die stid-
tebaulichen bzw. siedlungsstrukturellen Belange, denen eine Prioritét gegentiber denen des Na-
tur- bzw. Umweltschutzes eingerdumt werden. Insbesondere die Schaffung von Wohnbauland —
als zentrales Ziel der Bebauungsplanung — weist an diesem bereits erschlossenen, an ein Bau-
gebiet angrenzenden Standort ein hohes Gewicht auf. Bei einem Verzicht auf die Inanspruch-
nahme dieser Flache mussten diese Bauflachen an anderer Stelle im Randbereich des Gemein-
degebietes entwickelt werden.

Der gegenstéandliche Bebauungsplan sieht jedoch trotz der angestrebten Nachverdichtung Maf3-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwickiung von Boden, Natur und Landschaft gemaR §
9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB, die neben den zeichnerischen Festsetzungen auch rein textliche Fest-
setzungen unter den Ziffern 11.1.8.1 bis 1.8.3 in Form der wasserdurchlassigen Bauweise auf Kfz-
Stellplatzen sowie einer Baumpflanzung auf der Privaten Griinflache sowie je Wohneinheit in den
Gartenbereichen (also maximal 13 Baume) vor.

Schlussletztlich ist auszufiihren, dass bei einem geforderten Verzicht der beiden Einzelhduser im
Westen und gleichzeitiger, ebenso geforderter, Beibehaltung des Mischgebietes (Hinweis: fest-
gesetzt ist ein Dorfgebiet) gemé&R dem rechtskréftigen Bebauungsplan auch wieder zwei Ge-
baude zulassig waren, die aufgrund der Geféllesituation wiederum Geléandeveranderungen durch
Aufschiittungen und Abgrabungen sowie einen Eingriff in den statisch wirksamen Wurzelbereich
der zum Erhalt festgesetzten (standortfremden) Baume erforderlich machen wiirde, so dass die
in der Aufzahlung auf Seite 5 beschriebenen Vorteile ins Leere laufen.

Beschlussempfehlunq:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
geman den jeweils aufgefiihrten Erlauterungen in der Gesamtabwagung berlicksichtigt. Die Be-
denken werden aus den erlauterten Griinden zuriickgewiesen.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:
Ja: Aq Nein: 0 Enthaltung: A
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Verbandsgemeindeverwaltung Bad Kreuznach
Rheingrafenstrafle 11
55583 Bad Kreuznach

Hackenheim, den 5. April 2020
Stellungnahme zum Bebauungsplan ,,An der RingstraBe”, 56546 Hackenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir Stellung zum geplanten Neubaugebiet ,An der Ringstrale®. Die geplante
Zufahrt des Gebiets zur Kreuznacher StraBe befindet sich direkt gegenlber unserem
Grundstlick Kreuznacher Strafle 15.

Die Sinnhaftigkeit der SchlieBung von Bauliicken im innerstadtischen und -dorflichen Bereich
ist offenkundig. Bei steigendem Wohnungsbedarf soliten nicht nur Neubaugebiete am Stadt-
und Ortsrand gebaut werden. Allerdings schockiert uns die geplante Bebauungsdichte und
fast komplette Versiegelung der Planfidchen in dem besagten Gebiet, und das an einer
Stelle, die aus ortsplanerischer Sicht nicht unbedeutend ist.

in Deutschland gibt es 10.795 Gemeinden (Wikipedia). Laut Pressemitteilung Nr. 485 des
Statistischen Bundesamtes (DESTATIS) vom 16. Dezember 2019 weisen die 1000
Gemeinden mit der bundesweit héchsten Flacheninanspruchnahme fiir Siediung und
Verkehr Werte von 2 544 und mehr Quadratmetern pro Kopf auf. Hingegen liegen die 1 000
Gemeinden mit der bundesweit niedrigsten Flacheninanspruchnahme fur Siediung und
Verkehr bei Werten zwischen 159 (Minchen) und 485 Quadratmetern. Der Wert fiir
Hackenheim betragt 502 m2 pro Kopf. Zum Vergleich: Frei-Laubersheim 1070, Furfeld 834,
Pfaffen-Schwabenheim 657, Pleitersheim 763, Siefersheim 649, Volxheim 677. Selbst das
Zentrum der Nachbar VG, das Stadtchen Wollstein, weist mit 545 Quadratmetern/Kopf einen
deutlich hoheren Wert auf. Somit weist Hackenheim fur ein rheinhessisches Dorf einen
relativ hohen Grad der Flachennutzung (=Verdichtung) auf. Diese ist insbesondere im
Ortskern von Hackenheim (HauptstraBe, RingstraBe), an den das Plangebiet direkt
anschlieBt, besonders hoch.
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Punkt 1

Punkt 2

Punkt 3

Zurzeit gibt es Uberlegungen, wie die ,Rennstrecke' L412 im Rahmen der geplanten
StraBBendecken-Erneuerung durch verschiedene MaBnahmen  entschleunigt,
menschengerechter, umweltgerechter, nachhaltiger und optisch ansprechender gestaitet
werden kann. Unserer Meinung nach muss das Neubaugebiet in diesen Planungsprozess
einbezogen werden. Das Ortshild von Hackenheim wird durch den Kreuzungsbereich
Kreuznacher-/Volxheimer- und Bosenheimer StraBe entscheidend gepréagt. Die Anwohner
der Kreuzung haben erheblich in die optische Aufwertung ihrer an die Kreuzung
angrenzenden Gebéaude und Garten investiert. Viele Anwohner der genannten StraBen sind
interessiert an einer freundlichen Gestaltung der in Zukunft hoffentlich bald entschleunigten
DurchgangsstraBen.

Wiirde das Neubaugebiet ,An der RingstraBe" in der geplanten ca. 90%igen Versiegelung
der Bodenflachen genehmigt (Details siehe unten), so schaute man aus Richtung
Bosenheimer StraBe in eine ca. 100 Meter tiefe Asphalt-/Beton-/Gittersteinwiste, in der
lediglich ein Baum stlinde: wahrlich keine schone Ansicht an zentraler Stelle im
~Wohlifuhldorf Hackenheim®,

Zu 2: Planrechtliches Verfahren

Rechtlich sollte genau gepriift werden, ob dieses Baugebiet ohne Umweltvertraglichkeits-
prifung im Schnellverfahren genehmigt werden darf. GemaB dem Grundsatz G 13 des
RROP solien Gemeinden mit Eigenentwicklung, wie z.B. Hackenheim, ,unter Beachtung
einer landschaftsgerechten Ortsgestaltung und der Bewahrung der nachhaltigen
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes [...] die Bedingungen fiir Erholung, kuiturelle
Betétigung und das Leben in der Gemeinschaft verbessern". Wie weiter unten ausgefihrt
wird, bezweifeln wir, dass mit der derzeitigen Planung die nachhaltige Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts bewahrt und die Bedingungen fir das Leben in der Gemeinschaft verbessert
werden,

Zu 5.2: Abfalientsorgung

Die Milibehaltersammelstelle solite aus optischen Grinden (unser Dorf soll nicht hasslicher
werden, s.0.) nicht wie vorgesehen direkt an der Kreuznacher StraBe lokalisiert sein,
sondern einige Meter im Plangebiet und durch geeignete MaBnahmen (abschlieBbare
Garagenkonstruktion, Wand- und Dachbegrinung) optisch verborgen. Da die Kreuznacher
StraBe umgestaltet werden soll, bietet es sich an, entlang der StraBe auf der Gegenseite
(z.B. entlang unseres Grundsticks Kreuznacher Str. 15) zwei Parkbuchten und einen
Alleebaum vorzusehen. An der Stelle der drei vorgesehenen Parkpiétze zu Beginn des
projektierten Neubaugebiets kénnte eine abschlieBbare Miiligarage ausreichender GroBe
installiert werden. Sollte der MUll dezentral gesammelt werden, so wiirde es sich aus
optischen Grinden anbieten, die Tonnen nicht auf der Stdseite der Gebaude, entlang der
Anliegerstral3e, sondemn auf der Rickseite der Doppelhduser, entlang der geplanten
Steinmauer aufzustellen. im Falle einer guten Verdeckung der Tonnen durch eine geeignete
Vorgartengestaltung spricht aber nichts gegen eine Aufstellung entlang der AnliegerstraBe.

Steliungnahme zum Bebauungsplan ,An der Ringstrae®; Familic  EGccNcNE
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Punkt 4| 7Zu 5.3: Verkehr

Wir weisen aus eigener Erfahrung darauf hin, dass es fiir Anwohner der Kreuznacher Stral3e
extrem schwierig ist, wihrend des Berufsverkehrs auf die L412, sprich: die Kreuznacher
StraBe, zu fahren. Die geplante Einmindung der AnfiegerstraBe befindet sich in einer schwer
einsehbaren Kurve der L412, Die geplante Einrichtung eines Spiegels auf der Gegenseite
wird nicht ausreichen, um das sichere Auffahren auf die LandesstraBe zu ermdglichen. Aus
Sicherheitsgriinden misste auf jeden Fall fir den gesamten Verlauf der Kreuznacher StraBe
das Tempo auf 30 km/h begrenzt werden. Bei der auch aus Larmschutzgrinden unbedingt
erforderlichen Einfilhrung von Tempo 30 im Bereich der Kreuznacher StraBe wirde das
Gefahrenpotential beim Einbiegen auf die LandesstraBe zwar vermindert, aber die
Wartezeiten, bis das Einfahren in den Berufsverkehr moglich ist, wirden sich noch weiter
verlangern. So lange Bad Kreuznach keine Sudtangente hat, wird sich dieses Problem
vermutlich von Jahr zu Jahr noch vergré3ern.

Die Bewohner der Nachbarhduser, z.B. Kreuznacher StraBe 15, sind von der extrem
verdichteten Bauweise (20 Stellplatze und 3 Parkplatze sind vorgesehen) des geplanten
Baugebiets insofern betroffen, als das Ausparken von den Grundstiicken wahrend des
Berufsverkehrs durch die zusdtzliche Einmindung an einer der Hackenheimer
Hauptkreuzungen weiter erschwert wird. Die durchschnittiche tagliche Verkehrsstarke
betragt zwischen KVP und Bosenheimer StraBe 11.365 Fahrzeuge, zwischen Bosenheimer
StraBe und B428 7.079 Fahrzeuge (aus: Schalltechnische Untersuchung nach RLS-90,
Larmschutz-Richtlinien-StV, LBM, Februar 2019). Aus diesen Grinden votieren wir fir eine
weniger dichte Bebauung des Plangebietes.

Punkt 5| zy 6.2: MaB der baulichen Nutzung

Wir fordern mit Nachdruck, dass der Anderung des Bebauungsplans hinsichtlich der
Anderung der maximalen Gebaudehohe auf 10,90 Metern nicht stattgegeben wird, sondern
an der maximalen Firsthohe des derzeitigen Bebauungsplans von 7,50 festgehalten wird. Da
alle Bestandswohngebaude in der Umgebung des Planungsgebietes, auch die nach 1999
errichteten, diese Hihe einhalten, sollte auch fiir die Neubauten dieses MaB gelten.

Bunkt 6] Zu 6.5: Flachen far MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft

.Eine Grinfldiche neben der PlanstraBen am Nordostrand des Plangebietes dient als
Verkehrsbegleitgrin. Die konkrete Ausgestaltung der Flachen machte sich der
Planungstrdger noch offenhalten, sodass — bis auf die vorgegebene Pflanzung eines
Baumes ~ noch keine MaBnahmen festgesetzt werden. Der textlich und zeichnerisch
festgesetzie Baum gemaB § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB soll unter anderem dazu beitragen,
dass - trotz des Zieles der Nachverdichtung dieses Innenbereiches — ein gewisser
Durchgrinungsgrad erzielt wird. Damit sollen die bekannten daraus resultierenden
ontsbildasthetischen und lokalklimatischen Gunstwirkungen erzielt werden, welche nicht nur
den kiinftigen Nutzern, sondern auch weiteren Teilen der umgebenden Bestandsbebauung
zugutekommt.”

Im alten Bebauungsplan waren fur die Flache des jetzt beantragten Anderungsgebietes statt
nur eines einzigen Baumes 6 groBe Baume vor den Hausern festgelegt worden und weitere
Baume im Bereich hinter den Geb3uden gefordert. An diesen Vorgaben ist unbedingt

Stellungnahme zum Bebauungsplan .An der Ringstrale”; Familie NI 3
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festzuhalten. Wegen des Klimawandels ist die Anzahl der StraBenbidume, wie in den
vergangenen Monaten von verschiedensten Expertenseiten in diversen Medien
grundsatzlich fir die Bebauung von Gemeinden gefordert wurde, in besagtem Hackenheimer
Neubaugebiet sogar noch zu erhthen. Bei der Festlegung ist die Anzahl der B4ume, die
genaue Lokalisation und ihr Mindeststamm-Umfang zum Zeitpunkt der Pflanzung genau
festzusetzen.

Die Anpflanzung weiterer StraBenbdume, wie in der Sitzung des Gemeinderats am
13.2.2020 vom Bautrdger in Aussicht gestellt, ist mit Ausnahme des einen, bereits
vorgesehenen Baumes in der 0.g. Griinflache wegen der Enge der Bebauung bei genauerer
Analyse der Pléne allerdings nicht moglich. Sollen weitere Baume gepflanzt werden, um das
Kleinklima des Gebietes und seiner Umgebung wenigstens einigermaBen zu erhalten, so ist
unseres Erachtens nach eine Neuplanung und deutich weniger dichte Bebauung
erforderlich.

Punkt 7| Zu 7: Bauordnungsrechtliche Festsetzungen

~Der Einbau eines wasserdurchldssigen Bodenbelags wird empfohlen, um eine zusétzliche
Versickerung von anfallendem Niederschiagswasser zu gewéhrleisten.”

Fur samtliche Stellflichen ist ein wasserdurchidssiger Bodenbelag vorzuschreiben.
Rheinhessen leidet unter zunehmendem Regenmangel, und dieser Trend wird sich in
Zukunft aller Voraussicht nach noch verstérken. Daher ist auch in Gebieten mit einer relativ
wasserundurchidssigen tieferen Bodenschicht zum Zweck der Wasserversorgung von
oberflachennahen Bodenschichten fur moglichst groBflachige Versickerungsmaglichkeiten zu
sorgen.

Punkt 8| »Auch die textlichen Festsetzungen zu Einfriedungen sollen nachteilige Wirkungen von
regionaluntypischen, zum dorflichen Charakter nicht passenden oder unmaBstéblichen
Mauern, Zaunen oder sonstige Anlagen in den Offentlichen Raum hinein verhindern. Fur
Einfriedungen und deren seitlichen Abstand zu den Grundstiicksgrenzen gelten die
Vargaben der LBauO.*

Welche textlichen Festsetzungen sind vorgesehen? Wann kann zu diesen Festsetzungen
ggf. Stellung genommen werden?

entspricht den

Zu 9: Bericksichtigung der Belange von Umwelt- und Naturschutz Aussagen in Punkt 2

Wir bestreiten nachdriicklich, dass eine Umweltpriifung und die Anwendung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nicht erforderlich sei.

Punkt 9| zu 9.1: Schutzgiter Tiere und PAlanzen, sowie Landschaft

Wir schlagen die folgenden Préazisierungen vor:

Der Geltungsbereich ist durch die isolierte Lage im Innenbereich gepragt. Das Plangebiet ist
umgeben von bereits bestehender Bebauung und einem groBen Gartenbereich. vor allem in
westlicher Richtung bergauf, der von vielen Tierarten (Végel Séugetiere. Insekten) als
Habitat genutzt wird. Am Ostrand grenzt der Bereich an die Kreuznacher StraBe an. Mit der
Realisierung des neuen Bebauungsplans ist aufgrund der geplanten exiremen Versiegelung
ein Bruch mit der umgebenden, sehr extensiven, auch in Zeiten des Klimawandels
zukunftsfahigen, griinen Bebauung und Bepflanzung verbunden.

Steliungnahme zum Bebauungsplan ,An der Ringstraie®; Familic [
Seite 87 von 245



Eine ortsbildgerechte Eingliederung ist mit diesem Bauvorhaben nicht zu erwarten. Es flihrt
buchstablich einen Bauriegel in die naturnah gestalteten Grundstiicke der Umgebung ein.

Durch den Verlust aller Gehélze und ca. 90% der wiesenartigen Bestdnde mit ihrer
lokalklimatischen Gunstwirkung, wie beispielsweise der Frischluftproduktion, wirde durch die
geplante praktisch vollige Neuversiegelung eine definitive Erhéhung der Warmebelastung
bewirkt werden. Diese wiirde bei einer dermafen dichten Bebauung wegen des bereits
begonnenen Klimawandels weiter verscharft und schon in normalen Sommern zu einer
erheblichen Aufheizung des Ortskerns von Hackenheim beitragen. Unter Zugrundelegung
der Lage im Innenbereich der Ortsgemeinde sind die Auswirkungen auf das Kleinklima oder
die Durchliiftungssituation vor diesem Hintergrund als erheblich zu bewerten.

Die Flache aller deutschen Privatgérten ist groBer als die Flache aller Naturschutzgebiete in
Deutschland. Laut  https:/iwww.bfn.definfothek/daten-fakten/schutz-der-natur/nationaler-
gebietsschutz/ii-23-2-4-naturschutzgebiete-in-dl.html betragt die Flache aller
Naturschutzgebiete in Deutschland 2.627.510 ha (6.3 % der Landesflache). In
Rheinlandpfalz sind es 39.431 ha oder 2,0% der Landesflache (Quelle: Bundesamt fir
Naturschutz nach Daten der Lander; Stand der Daten: Dezember 2017). Von daher kommt
der Moglichkeit zur Gartennutzung und sinnvollen Gestaltung, auch in Hackenheim, eine
groBe und in Zukunft noch zunehmende Bedeutung zu.

entspricht den

Zu 9.2 Vermeidungs- und VerringerungsmafBnahmen )
Aussagen in Punkt 8

.Restriktive Festsetzungen zu Einfriedungen zur Vermeidung unpassender AuBenwirkungen
in den o6ffentlichen Raum”.

Frage: Was genau wurde zu diesem Punkt festgesetzt und wo kann dies nachvollzogen
werden?

Zu 9.3 Abweichung von den naturschutzfachlichen Zielvorstellungen

,GemaR § 9 Abs. 5 BNatSchG sind "in Planungen und Verwaltungsverfahren (...) die Inhalte
der Landschaftsplanung zu beriicksichtigen. (... Soweit den Inhalten der
Landschaftsplanung in den Entscheidungen nicht Rechnung getragen werden kann, ist dies
zu begranden’ .

Im vorliegenden Fall sind in der Landschaftsplanung fir den Gellungsbereich im
Flachennutzungsplan keine flachenspezifischen Zielvorstellungen vorgegeben worden.
Ledigiich die aligemeinen Ziele der Landschaftsplanung (wie z. B. das einer maglichst
starken Durchgrinung von Bauflichen, der Minderung des Versiegelungsgrades aus
vkologischen Griinden etc.) sind daher hier giltig.

Im Plangebiet sind es vorwiegend die stddtebaulichen bzw. siedlungsstrukturellen Belange.
denen eine Prioritdt gegentiber denen des Natur- bzw. Umweltschutzes eingerdumt werden.
Insbesondere die Schaffung von Wohnbauland — als zentrales Ziel der Bebauungsplanung —
weist an diesem bereits erschlossenen, an ein Baugebiet angrenzenden Standort ein hohes
Gewicht auf. Bei einem Verzicht auf die Inanspruchnahme dieser Fliche mussten diese
Baufldchen an anderer Stelle im Randbereich des Gemeindegebietes entwickelt werden.*

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass das durch den Bebauungsplan beschriebene Gebiet,
die Brache einer ehemaligen Gértnerei, sowie die es umgebenden relativ extensiv genutzten
Haus- und Kleingérten in ihrer Gesamtheit einen oOkologisch weitaus héheren Wert
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darstellen, als die rein landwirtschaftlich genutzten Flachen, auf denen Hackenheim sich am
Ortsrand entwickelt. Daher ist die ErschlieBung von Wohnbauland im Randbereich von
Hackenheim aus &kologischer Sicht der massiven Nachverdichtung an dieser Stelle im
Ortskern vorzuziehen.

Zu 11, Flachenbilanz /Statistik

Der Bebauungsplan weist folgende Flichenbilanz auf:

Geltungsbereich: 2.810 m? (100%)

Allgemeines Wohngebiet: 2.040 m? (72,6%)

Uberbauung von max. 0,7 der GRZ (d.h bis zu 70% der 2040 m? = 1428 m? werden
Gberbaut, oder 50.8% des Geltungsbereichs).

StraBenverkehrsflidche: 710 m? (25%)

Granfidche 60 m? (2,1%)

Aus den obigen Angaben kann man schlieBen, dass mindestens 50,8 +25 = 75,8% der
Gesamtflache versiegelt wirden.

Eine realistische Abschatzung der zu erwartenden Flichennutzung aufgrund der Angaben im
Prospekt der Volksbank, abrufbar unter:
https://www.immobilienscout24.de/neubau/volksbank-rhein-nahe-hunsrueck-
eg/kapellchenblick/86062.html, lasst sogar eine noch hthere Versiegelung erwarten:

Zwischen den Hausern sind jeweils 4 Stellplatze vorgesehen, fir Grtn ist hier keinerlei Platz.
Hinter den Hausern ist zwischen Bebauungsgrenze und Grundsticksgrenze laut
Bebauungsplan ein 3 Meter breiter Streifen auf einer Lange von ca. 180 m, der, obgleich in
groBen Teilen zwischen einer relativ hohen Stutzmauer und Hauswand gelegen, prinzipiell
naturnah nutzbar wére (ca. 540 m?).

Vom Grad der Versiegelung unterscheiden sich die 5 Doppelhduser von den beiden
Einzelhdusern.

Die Doppelhduser grenzten auf einer Lange von ca. 90 Metern an die westlich gelegenen
Nachbargrundstiicke. Allerdings wére im westlichen Teil des Baugebiets wegen der Neigung
des Geldndes eine relativ hohe Stitzmauer notig. Laut Informationen von
Immobilienscout24 .de (,Kapelichenblick”) ist eine Steinmauer vorgesehen, fur die eine Breite
von ca. 0,5 m erforderlich sein dirfte. Da sich die Hauseingange gem. Prospekt des
Bautrdgers auf der Riickseite der Doppelhduser hefinden, ist ein hausumlaufender Weg
vorgesehen (vermutlich mindestens 1 Meter breit). Die hinter den Doppelhdusern nicht
versiegelte Flache betrégt also vermutlich nicht 270 m? sondern nur 135 m2. Auf der zur
StraBe zugewandten Siidseite der Hauser sind Terrassen vorgesehen, die vermutlich die
gesamte Flache zwischen Haus und StraBe einnehmen werden. Die Grundflichen der
Einzelgrundstiicke sind dermafBen knapp bemessen, dass bestenfalls ein griiner Saum von 1
Meter Breite entlang der StraBe zu erwarten ist (8 Hauser x 6 Meter Breite = 48 m?). Es ist
eher anzunehmen, dass auch diese Flachen als Standflachen fir PKW genutzt werden. Die
Grunflachen im Umkreis der Doppelhduser werden also maximal ca. 135+48=183 m? oder
6.5% des Geltungsbereichs einnehmen.
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Bei den am hinteren Ende des geplanten Baugebietes vorgesehenen zwei Einzelhdusern ist
die geplante Versiegelung etwas geringer. Mit Ausnahme der 4 Stellplatze ist die Begrunung
des 3 Meter breiten Randstreifens zur Grundstiicksgrenze méglich: 3 Meter auf 80 Meter
Linge= 240 m2. Allerdings ist anzunehmen, dass von diesen Flachen ca. 50 % in Form von
Terrassen und hausumlaufenden Wegen genutzt wird: verbleibende Grinflachen ca. 120 m2.

Bei der derzeitigen Planung des Bautragers ist also zu erwarten, dass von 2810 m? lediglich
nicht versiegelt wiirden:

Grinflache 60 m? (2,1%).

Flachen bei den 8 Doppelhédusern: 183 m? (6,5%).

Flachen bei den beiden Einzelhdusern: 120 m? (4,3%).

insgesamt wire also mit einer Versiegelung von ca. 87,1% des Geltungsbereichs zu
rechnen. Fiir Griinflichen verblieben lediglich ca. 12,9%.

Diese Bebauung wiirde zu erheblichen negativen kleinklimatischen Auswirkungen nicht nur
auf die Wohnsituation der neuen Hackenheimer Biirgerinnen und Burger sondern auch auf
das Kleinklima in der direkten Umgebung sowie im Ortskern fihren.

Wir lehnen den Bebauungsplan aus den 0.g. Griinden in der derzeitigen Form entschieden
ab.

Mit bestem Dank fiir thre Aufmerksamkeit verbleiben wir mit freundlichen GriiB3en,

Steliungnahme zum Bebauungsplan .An der Ringstrale”; Famme— 7
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1. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplans “An der | RingstraBe”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 05
vom 05.04.2020

Zu Punkt 1:
Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Die vom Einwender genannte Berechnung der Flachenversiegelung von ca. 90% wird zuriickge-
wiesen,

Es sei daher auf die Flachenbilanz auf Seite 12f, der Begriindung verwiesen, die hiermit nochmals
um die Berechnung des Flachenanteils erganzt wird:

Die resultierende Versiegelung des Allgemeinen Wohngebietes ergibt sich aus der Grundflachen-
zahl (GRZ) = 0,4 und der Festsetzung der Uberschreitung der GRZ nach § 19 Abs. 4 Satz 1
BauNVO bis zu 0,7. Somit ergibt sich eine Versiegelung von:

2.040 m2 (WA) x 0,7 (0,4 GRZ + 0,3 Uberschreitung durch Nebenanlagen) = 1.428 m2 + private
StraRenverkehrsflaiche = 710 m2 = 2.138 m2.

Der Geltungsbereich weist eine GréRe von 2.810 m? auf. Somit betrégt der Anteil der planungs-
rechtlich maximal méglichen Versiegelung (2.138 m2/ 2.810 m2 x 100 =) 76,1%.

Ebenso ist es unzutreffend, dass nur ein Baum im Geltungsbereich gepflanzt wird, da durch die
textliche Festsetzung Ziffer 11.1.8.3 gesichert ist, dass je Wohneinheit ein Laubbaum zu pflanzen
ist. Bei maximal 12 Wohneinheiten sowie dem zeichnerisch festgesetzten Baum auf der Privaten
Griinflachen werden somit 13 Baume zu pflanzen sein.

Zu Punkt 2:
Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Wie in Kapitel 2 der Begriindung beschrieben ist, liegen die in § 13a Abs. 1 BauGB geregelten
Voraussetzungen vor. Der zitierte Grundsatz G13 des Regionalen Raumordnungsplans Rhein-
hessen-Nahe steht dem nicht entgegen. Vielmehr entspricht die Planung den landes- und regio-
nalplanerischen Zielsetzungen. Die Planung folgt dem Gebot der Innenentwicklung vor AuRen-
entwicklung, welches den bundes- und landespolitischen Vorgaben entspricht. Nachteil ist dann
haufig der vom Einwender genannte Verlust innerdrtlicher Griinstrukturen mit den genannten
Funktionen, wobei dieser Eingriff aber im vorliegenden Fall durch die festgesetzten Baumpflan-

zungen verringert wird.

Zu Punkt 3:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Eine flachenbezogene Festsetzung fur die Unterbringung der Miilibehélter ist planungsrechtlich
nicht erfolgt. Es ist wie in der Begriindung vorgesehen, die Mlllbehélter innerhalb der als Stra-
Renverkehrsflaiche ausgewiesenen Flache unterzubringen. Durch die bauordnungsrechtliche
Festsetzung, die eine Einhausung sicherstellt und eine Einsehbarkeit aus dem otffentlichen Raum
verringert, wurde die vom Einwender angeregte MaRnahme bereits berlicksichtigt.

Die vorgeschlagenen MalRnahmen zu den Parkbuchten und Alleebdumen betreffen die Umge-
staltung der Kreuznacher Stralie, die auf3erhalb des Geltungsbereiches liegen und somit im ge-
genstandlichen Bebauungsplan nicht geregelt werden kénnen.
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Zu Punkt 4:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Die Zufahrt bzw. die festgesetzte private StraRenverkehrsflache wurde mit dem Landesbetrieb
Mobilitat abgestimmt. Neben der Einrichtung des Spiegels sind zudem noch Sichtdreiecke freizu-
halten, die eine Sicherheitsgefahrdung verringern.

Die Anregungen zum Tempolimit auf der Kreuznacher Strale sind grundsétzlich nachvollziehbar,
konnen jedoch auf Grund fehlender Erméchtigungsgrundlage im BauGB nicht Uber einen Bebau-
ungsplan geregelt werden. Weiterhin sein darauf hingewiesen, dass sich die Kreuznacher Straf3e
auRerhalb des Geltungsbereiches befindet.

Durch die Festsetzung der maximal zuldssigen Wohneinheiten (maximal 12 WE sind zu erwarten)
wird sich das Verkehrsaufkommen nicht entscheidungserheblich erhéhen. Die kunftig zu erwar-
tende zusatzliche Belastung dieses Punktes durch das geplante Neubaugebiet soll im Folgenden
dargelegt werden, um die tatsschliche zu erwartende Belastung einordnen zu kénnen. Als An-
haltspunkte fur eine grobe Ermittlung fir den neu entstehenden (zusatzlichen) Verkehr soll fol-
gende (konservative, d.h. Maximalannahmen) Berechnung der Ziel-/Quellverkehre auf der
Grundlage der spezifischen Werte des ,Handbuchs fiir Verkehrssicherheit und Verkehrstechnik*
(Heft 53/1-2006 der Hessischen Stral3en- und Verkehrsverwaltung HSVV) und der ~Hinweise zur
Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen®” (FGSV 2006) dienen:

Wohneinheiten 12 Stiindlicher Quellverkehr

Einwohner / Wohneinheit 2,5 Stundenfaktor 07:00 bis 08:00 Uhr (%) 14%
Einwohner 30 Quellverkehr 07:00 bis 08:00 Uhr (PKW / Stunde) 4
Wegiehautghoit / Einwohner 3 Stundenfaktor 17:00 bis 18:00 Uhr (%) 5%
Wege/ Tag iy Quelhverkehr 17:00 bis 18:00 Uhr (PKW / Stunde) 2
PKW Wege / Wege 90 -

PKW Besetzungsgrad (Personen / PKW) 15 Stiindlicher Zielverkehr

PKW Fahrten 80 Stundenfaktor 07:00 bis 08:00 Uhr (%) 2%
Binnenverkehr in Prozent 0 Zielverkehr 07:00 bis 08:00 Uhr (PKW / Stunde) 1
Binnenverkehr (PKW /Tag) 0 Stundenfaktor 17:00 bis 18:00 Uhr (%) 12%
Einwohnerverkehr auR erhalb des Gebietes (%) 10% Zielverkehr 17:00 bis 18:00 Uhr (PKW / Stunde) 4
Einwohnerverkehr auRerhalb des Gebietes (PKW / Tag) 6

Besucherverkehr 15%

Besuchenerkehr (PKW / Tag) 9

Summe Ziel- und Quellverkehr (PKW / Tag) 63

PKW-Quellverkehr 32

PKW-Zielverkehr 32

Guterverkehr (LKW Fahrten / Einwchner) 0,05

Giterverkehr (LKW Fahrten / Tag) 2

Aufgrund der Berechnungen wird deutlich, dass der Quell- und Zielverkehr in der morgendlichen
Spitzenstunde mit 5 Pkw pro Stunde und der Quell- und Zielverkehr in der abendlichen Spitzen-
stunde mit 6 Pkw pro Stunde keine nennenswerte Erhthung darstellt und somit keine Beeintréch-
tigung oder gar Gesundheitsgefahrdung zur Folge haben wird. Eine schallgutachterliche Bewer-
tung ist, wie bereits vom Schallgutachter konstatiert wurde, nicht erforderlich. Die verkehrsbe-
dingten Folgen innerhalb des Baugebietes sind als zumutbar anzusehen.

Zu Punkt 5:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zunichst sei darauf hingewiesen, dass die Behauptung, dass alle Bestandsgebaude in der Um-
gebung eine Firsthéhe von 7,5 m aufweisen, unzutreffend ist und es zahlreiche Gebéude mit
hoheren Firstlinien gibt. Die Nachbargebdude des Einwenders weisen beispielsweise Firsthéhen
von 9,15 m und 10,20 m (Bezugspunkt ca. halbe Grundstuckslénge an der Kreuznacher Stral3e)
auf, so dass die Behauptung zuriickzuweisen ist.

Es ist dem Planungstrager bewusst, dass die festgesetzten MalRe zum MaR der baulichen Nut-
zung die derzeitigen Festsetzungen des rechtskréftigen Bebauungsplans Uberschreiten. Aus die-

sem Grund wird u.a. auch zur Sicherung der angestrebten Nachverdichtung die gegenstandliche
Seite 92 von 245



Bebauungsplanénderung durchgefihrt. Da sich das Gebaude des Einwenders norddstlich in ca.
40 m Entfernung zur festgesetzten Baugrenze befindet, werden keine Auswirkungen aufgrund
der festgesetzten Hohe hinsichtlich der gesunden Wohnverhéltnisse in Hinblick auf Besonnung,
Beschattung und Beliiftung auf das Grundstiick des Einwenders zu befiirchten sein.

Zu Punkt 6:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Es wird auf die Ausfiihrungen unter O5 Punkt 1 verwiesen.

Zu Punkt 7:
Die Anregung wurde bereits beriicksichtigt.

Die Anregung wurde bereits beriicksichtigt, die planungsrechtliche Festsetzung 11.1.8.1 setzt eine
wasserdurchlédssige Bauweise fir Stellplatze bereits fest.

Zu Punkt 8:
Die Anregung wird beriicksichtigt.

Es handelt sich um einen redaktionellen Ubertragungsfehler, es wurden keine textlichen Festset-
zungen zu Einfriedungen getroffen. Die Begriindung wird entsprechend angepasst.

Zu Punkt 9:
Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Eine redaktionelle Anpassung ist nicht erforderlich.

Zu Punkt 10:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass gof. vorab veréffentlichte Exposees oder Prospekte keine
Rechtswirkung entfalten. Ein solches Exposee wurde auch nicht der Offenlage zugefiihrt und
kann daher auch nicht kommentiert werden.

Die zuléssige Versiegelung wird im Bebauungsplan geregelt und festgesetzt. Dariiber hinausge-
hende Versiegelungen sind nicht zuldssig. Es wird auf die Flachenbilanz in Punkt 1 verwiesen.

Beschlussempfehlung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
gemaf den jeweils aufgeflihrten Erlauterungen in der Gesamtabwégung beriicksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlduterten Griinden zuriickgewiesen.

Abstimmunasergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: As Nein: 0 Enthaltung: 2
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| Verbandsg::

' Baw
Eing: 10, Juli ;09

-

Verbandsgemeindeverwaitung Bad Kreuznach
RheingrafenstraBe 11
55583 Bad Kreuznach

Hackenheim, den 9. Juli 2020

Zweite Stellungnahme zum Bebauungsplan ,,An der RingstraBe”, 55546 Hackenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir erneut Stellung zum geplanten Neubaugebiet ,An der Ringstrale®.
Wir verweisen auf unsere erste Stellungnahme vom 5. April 2020, die weiterhin in allen
Teilen gultig ist. Sie wird durch das hier vorgelegte Dokument erganzt.

Unsere Stellungnahme vom 5. April 2020 reichen wir nochmals als Anlage ein, da wir von
der Verbandsgemeinde keine Empfangsbestétigung erhalten haben.

in der neuen Stellungnahme nehmen wir Bezug auf neue Aussagen und Dokumente in der
Version des Dokuments ,Bebauungsplan ,An der Ringstrae' 1. Anderung und Ergénzung,
Ortsgemeinde Hackenheim“ vom 2.6.2020 gegeniber der urspriinglichen Version vom
14.2.2020.

Zu 6.2: MaB der baulichen Nutzung

In der neuen Begrlindung finden sich Abbildungen, die zu begriinden versuchen, warum eine |Punkt 1

Erhdhung der maximalen Gebéudehéhe berechtigt sei.

Wir fordern weiterhin, dass der Anderung des Bebauungsplans hinsichtlich der Anderung der

maximalen Gebdudehohe auf 10,90 Metern, was einer Hbhe von 4 VoligeschoBen

entspricht, nicht stattgegeben wird, sondem, idealerweise, an der maximalen Firsthohe des

derzeitigen Bebauungsplans von 7,50 m festgehaiten wird. Da alle Bestandswohngebéude in

der Umgebung des Planungsgebietes, auch die nach 1999 errichteten, diese Hohe

einhalten, sollte auch fir die Neubauten dieses MaB gelten. Diese HOhe entspricht zwei
1
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VoligeschofBBen und einem ausbaubaren DachgeschoB. Ein gut ausbaubares DachgeschoB
solite erméglicht werden, (berdimensionierte, nicht an den Bestand angepasste Steilddcher
in groBer Zahl sind abzulehnen. Es wird argumentiert, dass einzelne Hauser des Bestandes,
die Gesamthéhe von 7,50 m (berschreiten. Dem ist entgegenzusetzen, dass diese
Einzelhduser des Bestands mit Walmdéchern gedeckt sind, die trotz ihrer H6he keine
optische Blockadewirkung entfalten, im Gegensatz zu einer Serie von Satteldichern mit

einer Firstldnge von jeweils Gber 12 Metern.

Soltten im Neubaugebiet Doppelhauser mit Satteldéchern in Hohe von 10,90 m genehmigt
werden, so ist zu befirchten, dass die nicht zum genehmigungspflichtigen Baugebiet
gehdrenden, siidostlich gelegenen noch unbebauten Fldchen mit méglicherweise ebenso
hohen, baugleichen Geb&uden bebaut werden. Dies wiirde den harmonischen, doérflichen
Charakter der DurchfahrtsstraBe im inneren Ortshereich sehr stark beeintrichtigen. Aus
Richtung Bosenheimer StraBe kommend wirden alle an der StraBe gelegenen
Bestandsgebéude durch die Standard-Neubauten weit lberragt, was dem Prinzip der
Einfigung nach §34 BauGB klar widerspricht. Das Prinzip der Einfiigung besagt, dass von
den Neubauten der Gesamtcharakter der direkten Umgebung respektiert werden muss.
Es darf nicht das in weiterer Entfernung stehende hichste Gebdude (mit Walmdach) als
MaBstab genommen werden, um daraus abzuleiten, dass dieses durch alle Neubauten an

Hohe und GroBe sogar noch Gbertroffen wird.

Die Abbildungen 4 bis 7 der Begriindung vom 2.6.2020 sind offensichtlich fehlerhaft, unklar
beschriftet und unzureichend im Text erldutert. Femer sind Schnitte beschrieben, die im
Bebauungsplan in ihrer Sinnhaftigkeit nicht nachvoliziehbar sind. Wir bitten daher um eine
Oberarbeitung, damit wir eine Bewertung der in der Begriindung vom 2.6.2020 gemachten
Ausfithrungen vornehmen k&nnen.

Auch solite in einer maBstabsgerechten Zeichnung Haus 1 in Gesamthothe von
FuBboden des ErdgeschoBes bis zum First im Vergleich zu Gebdude Kreuznacher
StraBe 12, ebenfalls von ErdgeschoB bis Dachspitze, aus der Sicht von Passanten auf
der Kreuznacher StraBe dargestellt werden.

Dies wiirde einen ungefahren optischen Eindruck von dem Bild erlauben, das sich von der
Bosenheimer/Kreuznacher StraBe aus gesehen nach Umsetzung der MaBnahme in der jetzt
geplanten Form den Passanten und Anwohnem bieten wiirde.

Weitere, baugleiche Doppelhduser sind gemaB Prospekt des Bautréigers (Ausschnitt sieche [Punkt 2
Abbildung Seite 8) bereits auf dem Grundstiick vorgesehen, das im Mindungsbereich der
geplanten PrivatstraBe auf die Kreuznacher StraBe liegt. Die offensichtiich in Planung
befindlichen Doppelhduser befinden sich auBerhalb des Bebauungsplans und unterliegen

daher §34 BauGB.

Die beiden offensichtlich in Planung befindlichen, zu den im Plangebiet baugleichen,
Doppelhduser befinden sich in ortsbildprigenden Lage im Kreuzungsbereich von
Bosenheimer und Kreuznacher StraBe. Daher ist die Entscheidung hinsichtlich der
Bebauung im Plangebiet auch wichtig fir die Frage der Bebauung in unmittelbarer Nahe der
HauptdurchgangsstraBe, Der Bautréger sollte daher auch eine Zeichnung vorlegen, in der
die beiden geplanten, parallel zur Kreuznacher StraBe gelegenen Doppelhiuser in Relation

Stellungnahme 2 zum Bebauungsplan ,An der Ringstraie®; Familic NN 2
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zu den direkt an der Kreuznacher StraBe gelegenen Hausern Nr. 8 und 12 dargestellt
werden. Diese Zeichnung, und Stellungnahmen der Offentlichkeit, insbes. der Anwohner,
solite die fir die Baugenehmigung zustdndige Behorde bei ihrer Entscheidung

berticksichtigen,

Zu 6.5: Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft

in der Begrindung vom 14.2.2020 wurde fiir das gesamte Plangebiet die Pflanzung lediglich [Punkt 3
eines einzigen Baumes vorgesehen. In der neuen Begriindung vom 2.6.2020 kann man zum
Thema Baumpflanzungen auf Seite 16 unter dem Punkt ,Schutzgiiter Boden / Wasser /
Klima/Luft* lesen: ,Unter Zugrundelegung der Lage im innenbereich einer Ortsgemeinde sind
die Auswirkungen auf das Kleinklima oder die Durchiiiftungssituation als nicht erheblich zu
bewerten, zumal durch die Festsetzung zu Baumpflanzungen auf den Grundstiicken und der
Privaten Griinfliche die Auswirkungen zu verringem vermégen.“ Was die Auswirkungen auf
das Kleinklima und die Durchliftungssituation angeht verweisen wir auf unsere erste
Stellungnahme. Hier beziehen wir uns auf die festgelegte Anpflanzung von einem Baum auf
Verkehrsgrin und je einem Baum pro Wohneinheit, d.h. 10 Baumen auf Privatgrundstiicken.

In den textlichen Festsetzungen ist zum Thema Baume vermerkt: ,1.8.3. Je Wohneinheit ist
im Gartenbereich ein Laubbaum Ii. Ordnung in der vorgegebenen Mindestqualitat
.Hochstamm, 3 x verpflanzt, Stammumfang 14-16 cm" zu pflanzen und zu erhalten.® Diese
grundsatzlich positiv zu bewertende. Festsetzung ist kritisch zu hinterfragen. Wo sind im
Bereich der Doppelhsuser die Standflichen, auf denen ein Hochstammbaum wachsen
kann? Da das Schutzgut Klima/Luft bei der geplanten, Uberaus dichten Bebauung von
zentraler Bedeutung ist, sollte die Realisierbarkeit der Baumpflanzungen umgehend von
Fachleuten begutachtet werden. Offenbar sind Pflanzungen entlang der ,Steinmauer”
vorgesehen, Diese ist ca. 3 m hoch. Kdnnen zwischen dieser wegen des unsicheren
Baugrunds sicher sehr massiven und tiefgrindigen Steinmauer und den sehr hohen Hausern

liberhaupt Baume wachsen?

Denkbar wire die dauerhafte Pflanzung je eines Baumes moglicherweise zwischen den
Stellplitzen in ausreichendem Abstand zur ,Steinmauer (Grenzabstand!) sowie, sozusagen
als Gemeinschaftsbaum, auf der Grundstilcksgrenze zwischen den Doppelgrundstiicken, in
ca. 1 m Abstand zur PrivatstraBe.

Landschaftsgértner sollten sowohi bei der Standortfestiegung fiir die Béume und bei der
fachgerechten Vorbereitung des Untergrunds zurate gezogen werden. Ein ausgewiesenes
Gartenbauunternehmen sollte die Baumpflanzungen vornehmen und, wenn nétig.
Ersatzpflanzungen vomehmen.

Um das Kieinklima des Gebietes und seiner Umgebung wenigstens einigermaBen zu
erhalten, ist unseres Erachtens nach eine Neuplanung und deutlich weniger dichte
Bebauung erforderlich.

Stellungnahme 2 zurm Bebauungsplan ,An der Ringstrake*; Famitie [N
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Solite an _dem Vorhaben aber grundsitziich festoehaiten werden, so wiirden wir
zwecks Schadensbegrenzung die folgende Festsetzunoen vorschiacen:

1.) Eine gewisse klimatische Ausgleichswirkung kinnte dadurch erreicht werden,
dass Garagen und Carports grundsétzlich durch Flachdicher gedeckt und
diese fachgerecht dauerhaft begrint werden (zu ergéinzen unter Textliche

Festsetzungen, 2.1. Dicher).

2) Um den Biumen das Uberieben zu erleichtern und den immer wertvoller
werdenden Rohstoff Wasser lokal zu sichern, sollten auBer den KfZ-
Stellplitzen auch samtliche Gehwege und Terrassen so angelegt werden, dass
das Regenwasser durch geeignete bauliche MaBnahmen leicht versickern kann

(zu erganzen unter Festlegung 1.8.1).

3.) Eine wichtige und leicht umzusetzende MaBnahme wire auBerdem die
Festlegung, dass zwar die 4 m breite StraBe geteert oder normal gepflastert
werden kann, jedoch die zwischen den Hiusern und vor den Stellplétzen
befindlichen, zur Strae gehtrenden Ausweichbuchten wasserdurchlassig zu
befestigen sind (ebenfalls zu ergénzen unter Festlegung 1.8.1, ggf. auch unter
6.1 Verkehrsflichen).

Zu 7: Bauordnungsrechtliche Festsetzungen

Die Doppelhduser haben gem. Broschiire des Bautragers eine Lange von 10,50 m und eine [Punki 4
Breite von 6,145 m. Die Grundfidche eines Doppelhauses ist also 10,50 x 12,29 m. GemiB
der Lageskizze im Prospekt des Bautrdgers betrdgt die Linge der Einzelhduser ca. 12,35 m.

Unter Punkt 1.4.1. ist die Linge von Einzelhdusern daher auf maximal 13,0 m zu
begrenzen (statt der beantragten 20 m) um die Gesamtversiegelung des Gelindes zu

limitieren.

Stellungnahme 2 zum Bebauungsplan ,An der Ringstragie®; Familie ||| N
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Zu 9.2 Vermeidungs- und VerringerungsmaBnahmen: Einfriedungen Punkt 5

In der Begriindung vom 14.2.2020 findet sich noch der folgende Hinweis auf Vermeidungs-
und VerringerungsmaBnahmen: ,Restriktive Festsetzungen zu Einfriedungen zur
Vermeidung unpassender AuBenwirkungen in den dffentlichen Raum”.

Warum ist dieser Punkt in der neuen Begriindung und auch in den Textlichen Festsetzungen
komplett entfallen?  Fir ihre direkt an der StraBe liegenden Terrassen und Minigarten
werden manche Doppelhausbesitzer mit Recht einen Sichtschutz winschen.

Um unschone Einfriedungen, z.B. in Metallgitterzdune geflochtene Plastikstreifen zu
vermeiden, ist es erforderlich, dass man hier geeignete verbindliche Festlegungen

trifft.

Schalitechnisches Gutachen der GSB vom 19.5.2020

Auf Seite 6 des Schalltechnischen Gutachtens steht ,Die Untersuchung der Zunahme des
Verkehrsldarms auf 6ffentlichen StraBen ist aufgrund der geringen GréBe des Plangebiets
nicht erforderlich." Wir weisen darauf hin, dass auBer den im Plangebiet befindlichen 10
Wohneinheiten mit 20 Stellpldtzen weltere Hauser in der Planung bzw. im Verkauf sind, die
an die PrivatstraBe angeschlossen werden sollen.

Um den vielen Anwohnern ein gefahifreies Einbiegen auf die Kreuznacher StraBe zu
erméglichen, soltte im gesamten Verlauf der Kreuznacher StraBe Tempo 30 km/h eingefiihrt
werden. Zu StoBzeiten ist das Einbiegen auf die Kreuznacher StraBe oft nur nach
minuteniangem Warten mbglich. Fahrzeuge mit Verbrennungsmotor emittieren in dieser Zeit
z.T. erheblichen Larm und Abgase. Es wdre daher wiinschenswert, dass die auf
Individualverkehr angewiesenen Anwohner mit E-Autos fahren. Der Anreiz zum Kauf von E-
Autos wird erheblich verstérkt, wenn man hierfiir eigenproduzierten Strom verwenden kann.

Um einen starken Anreiz zur Reduktion vermeidbaren Larms fiir alle Anwohner in
dem vermutlich sehr dicht besiedelten Gebiet und dariiber hinaus zu geben,
fordern wir die folgende Anderung von Punkt 2.2,1. der textlichen Festsetzungen
(Anderung durch Unterstreichung hervorgehoben): ,Unabhéingig von den
vorstehend getroffenen Festsetzungen zu Déchern ist die Installation von
Photovoltaikanlagen und Sonnenkollektoren auf geeigneten Déchern
vorgeschrieben zuifissig-und-er-wiinseht. Derartige Anlagen diirfen jedoch nicht

mehr als 30 cm liber die Dachhaut ragen und miissen ebenso geneigt sein wie das
jewellige Dach.”

Durch GroBeinkauf fiir ca. 10 Wohneinheiten solite ein sehr giinstiger Preis fir die Solar-
Standardanlagen erzielbar sein.

Zitat S. 11 des Schalltechn. Gutachtens: ,Zur Ermittlung der zukiinftigen Gerduschsituation
werden auch die Planungsabsichten des Investors im Modell entsprechend ihrer Lage und
Héhe /7/ berlicksichtigt... Ubersicht Siehe AO1 im Anhang A."

Steflungnahme 2 zum Bebauungsplan ,An der Ringstrage; Famille || I

Seite 98 von 245

Punkt 6




Auf Seite 26 und 28 des Schalltechnischen Gutachtens vom 3.6.2020 sind als Ergebnis dieser
Modellierungen die Pegelwerte im Plangebiet vor und nach der Bebauung abgebildet:

Vor der Bebauung:

Zeichenerkiirung.

Pegelwerte 15T
in dB{A)

B <=475
42,5 B0 <=50,0
50,0 < | <=52,5
525 <=55,0 OW WA
S50 < <=57,5
frd 57,5 < «<=60,0 OW Ml
60,0 <=62,5
882 625 <=65,0
4 65.0 <=67,5

67,5 < <=70,0
AN AN

70,0 - <=72.5
725

858

Ausschnitt aus Abbildung von Seite 26 des Schalltechnischen Gutachtens vom 3.6.2020
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Nach der Bebauung:

Pegelwerte LrT.
in dB{A)

B a5
47,5 <=50,0
50,0 <=52,5
52,5 =550 OW WA
550 < ‘«=57,5

.5« __<nfl,0 OWMI
60,0 < <=62,5

62,5 <=65,0

£5,0 « (86?15
67,5 - <=0
70,0 « <=725
72.5 -

aaly

Ausschnitt aus Abblidung von Seite 28 des Schalltechnischen Gutachtens vom 3.6.2020

Die Folgen der Bebauung sind klar ersichtlich: Wéhrend der Schallpegel hinter
den Gebiiuden in den griinen Bereich sinkt, steigt er in Richtung Kreuznacher
StraBe dramatisch an: In StraBennidhe um eine ganze Farbskala von ca. 70 auf ca,

72,5 dB(A).

Zu den Planungen des Investors gehbrt auch der Bau von zwei Doppelhdusern siehe
entlang der Kreuznacher StraBe welche mit Sicherheit das Reflektionsverhalten |Punki 2

des StraBenlirms in die Umgebung noch sehr viel stirker beeinflussen werden,
als die weiter hinten stehenden Geb&ude im Plangebiet (siehe die folgende

Abbildung).
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Abbildung; Ausschnitt aus der aktuellen Broschiire des Bautrdgers mit zwei groBen
Doppelhdusern unmittelbar an der stark frequentierten Kreuzung Kreuznacher/Bosenheimer

Strafle.

Tabelle 4 StraBernverkehrsmengen und Emissionspegel

StraBenabschoitt Emissionspegel i, 29| DIV stiindliche tkw-Anteile p
20306 |Verkehrsmengen M
Tag Nacht Tag Nacht Tag | Macht
[dB(A)| | (dB(A)] |[Kfz/24h]| [Kfz/h] | [Kfz/b] | [9%] [ %o
Kreuznacher StraBe (L 412) | 674 | 586 | 13.120 | 763 114 42 | 21
Bosenhetmer Sirafe (ehem. L 411) 60,1 51,0 2.880 169 22 16 0,7

Tabelle von Seite 7 des Larmtechnischen Gutachtens

ir rn daher, dass der s nlarmverstsrk i H
b f die direkte Umgebungsbebauung (z.B. Gebiiude und Grundstiick
Kreuznacher und 12), wie auch der gegeniiberliegenden StraBensei
B. znacher StraBe 15 utachtet wird und die sowieso schon '
extremen Larm und Abgase beeintréchtigten Anwohner die '
Be widersprechen wir den folgenden r.6.5.2 MaBnahmen an
el " gemachten SchluB3f n hten vehe X

~Die Kreuznacher Strafle ist pegelbestimmende Quelle im Plangebiet. Diese ist derzeit mit
einer zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 50 kmy/h fiir Pkw und Lkw bericksichtigt. Eine
Reduzierung der Geschwindigkeit auf 30 kmyh fihrt rein rechnerisch zu einer
Pegelminderung von maximal 2,5 dB(A) am Tag und 2,4 dB(A) in der Nachts.

Die Kreuznacher Strale weist jedoch in dem untersuchten Streckenabschnitt Steigungen > 5
% auf. Aufgrund der Stejgung ist davon auszugehen, dass bei einer Richtgeschwindigkeit
von 30 km/h zahireiche Fahrten im 2. Gang stattfinden. Bei Fahrten in niedrigeren Gingen
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(1. Und 2. Gang) (berwiegt das Motorgerdusch das Fahrbahn-Rollgeréusch. Auf den
Stelgungsabschnitten entlang der Kreuznacher StraBe Ist deswegen entgegen den
berechneten Minderungen nicht von realen Pegelminderungen auszugehen. Die Wirksamkeit
einer Geschwindigkeitsbeschrénkung auf 30 kiny/h ist somit nicht gegeben."

Als Besitzer/Bewohner des Hauses Kreuznacher StraBe 15 machen wir immer
wieder die Beobachtung, dass Fahrzeuge, die die Aufhebung der 30 km-Zone
iibersehen haben, und mit 30 km/h weiterfahren bei der Bergauf-Fahrt in
Richtung Bad Kreuznach DEUTLICH WENIGER Lérm emittieren als Fahrzeuge die

mit 50 km/h unterwegs sind.

Die Lage in dem fraglichen Streckenabschnitt wird noch dadurch verschlechtert,
dass viele Fahrzeuge die sich an die Geschwindigkeitsbegrenzung in der
Ortsmitte von 30 km/h gehalten haben, ab der Einmiindung der Bosenheimer
StraBe von 30 auf 50 km/h beschleunigen und dadurch NOCH mehr Lérm
emittieren, als es bei durchgehend 50 km/h der Fall wire.

Eine Wiedereinfiihrung der 50 kmy/h fiir den ganzen Ort wilrde die Gesamtsituation natirlich
deutlich verschiechtern.

Wir fordern daher die Ausweitung der 30-er Zone auf die gesamte Kreuznacher |5 k7
StraBe.

Wir weisen nochmals auf unsere Stellungnahme vom 5. April 2020 hin, die weiterhin bei der
Entscheidungsfindung der beteiligten Behdrden und Gremien Berlicksichtigung finden soll.

im Falle von Fragen oder zur Besprechung der Sachverhalte stehen wir allen Interessierten
gerne fir ein personliches Gesprach zur Verfiigung.

Mit bestem Darik fir ihre Aufmerksamkeit verbleiben wir mit freundlichen GriiBen,
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1. Anderung und Ergiénzung des Bebauungsplans “An der RingstraRe”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 05
vom 09.07.2020

Zu Punkt 1:
Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Der Bebauungsplan dient der Innenentwicklung, da ein nicht mehr genutztes Gelénde einer Fol-
genutzung zugefuhrt wird. Die Planung entspricht daher dem Ziel Z 31 des Landesentwicklungs-
progamms IV (LEP 1V), wonach die Innenentwicklung Vorrang vor der Auenentwicklung habe.
Um der Innenentwicklung substanziell Raum zu schaffen, ist es erforderlich, auch Festsetzungen
von Bebauungsplanen nachverdichtend zu dndern. Dass dabei insbesondere Festsetzungen zum
Mal} der baulichen Nutzung des liber 20 Jahre alten rechtskréaftigen Bebauungsplans geéandert
werden, ergibt sich vor dem Hintergrund der stadtebaulichen Zielsetzung einerseits aus sowie
der geénderten Nachfrage sowie der Vorgabe des kostenglinstigen Bauens andererseits.

Durch die Festsetzung der maximal zulassigen Geb&udehdhe wird die Héhenentwickiung des
geplanten Bauvorhabens auf ein klar definiertes und stéadtebauliches vertretbares MaR reglemen-
tiert. UnverhaltnismafRig hohe Gebaude bzw. die vom Einwender befiirchtete 4-geschossige Be-
bauung sind planungsrechtlich nicht zul&éssig. Im rechtskréftigen Bebauungsplan sind keine ma-
ximal zulassigen Hohen festgesetzt. Wie in der Begrindung beschrieben kann durch eine ge-
schickte Ausnutzung der GFZ (v. a. bei Keller- und Dach- bzw. Staffelgeschossen, die nicht als
Vollgeschosse zu werten sind) tatséchlich mehr Geschosse und somit auch deutlich héher gebaut

werden.

Bei der Festsetzung der Hohenbeschrankung wurden die Hohen aller benachbarten Gebéude
bertcksichtigt und Wert auf die drtliche Einpassung in das Orts- und Landschaftsbild gelegt. In
die Abwégung und stadtebauliche Betrachtung zur Festsetzung der Gebdudehéhen flieRen die
tatsachlichen Bestandshohen, die maximal zuléssigen H6hen geméaR dem rechtskréftigen Be-
bauungsplan, die Lage und Absténde der Baugrundstlicke zueinander sowie die stiadtebaulichen
Zielsetzungen ein. Da sich das Geb&ude des Einwenders nordéstlich in ca. 40 m Entfernung zur
festgesetzten Baugrenze befindet, werden keine Auswirkungen aufgrund der festgesetzten Héhe
hinsichtlich der gesunden Wohnverhéltnisse in Hinblick auf Besonnung, Beschattung und Beliif-
tung auf das Grundstiick des Einwenders zu befirchten sein.

Zu Punkt 2:
Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass ggf. vorab veréffentlichte Prospekte des Bautragers keine
Rechtswirkung entfalten. Ein solches Exposee wurde auch nicht der Offenlage zugefiihrt und
kann daher auch nicht kommentiert werden. Die dort dargestellte Bebauung befindet sich auRer-
halb des Geltungsbereiches des gegensténdlichen Bebauungsplans und wird nicht Uber den ge-
gensténdlichen Bebauungsplan planungsrechtlich gesichert. Daher ist diese Planung auch nicht
in die Beurteilung mit einzubeziehen. Dies erfolgt im Verfahren nach § 34 BauGB.

Zu Punkt 3:
Die Festsetzungsvorschlidge werden zuriickgewiesen.

Der gegenstandliche Bebauungsplan sieht trotz der angestrebten Nachverdichtung MaZnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gemaR § 9 Abs.
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1 Nr. 20 BauGB vor, die neben den zeichnerischen Festsetzungen auch rein textliche Festset-
zungen umfasst. Somit ist es nicht nur die 60 m2 grofe Grinflache, sondern auch die unter den
Ziffern 11.1.8.1 bis 1.8.3 genannten Vorgaben in Form der wasserdurchlassigen Bauweise auf Kfz-
Stellplatzen sowie einer Baumpflanzung auf der Privaten Grinflache sowie je Wohneinheit in den
Gartenbereichen (also maximal 13 Baume), die nachweisliche kleinklimatische Gunstwirkungen
entfalten und den Eingriff verringern.

Der Hinweis, dass die festgesetzten Baume nicht realisierbar sind, entbehrt jeglicher Grundlage,
da diese durchaus in den Gartenbereichen entlang der Privatstraf3e realisierbar sind. Daher ist
auch die Schlussfolgerung, dass im Vergleich zum rechtskraftigen Bebauungsplan 15 Baume
weniger gepflanzt werden, unzutreffend, da insgesamt 14 Baumpflanzungen verbindlich festge-
setzt sind was einer Differenz von zwei Baumen entspricht.

In der Gesamtabwagung werden die die Belange von Umwelt- und Naturschutz in diesem in-
nerértlichen Bereich vor dem Hintergrund der stadtebaulichen Zielsetzung den 6ffentlichen Be-
langen (hier: stadtebauliche Zielsetzung der Nachverdichtung) hinten angestelit.

Zu Punkt 4:
Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Die Gesamtversiegelung wird durch die Festsetzung zum MaR der baulichen Nutzung reglemen-
tiert, die Beschrankung der Lénge der baulichen Anlagen hat darauf keinen Einfluss.

Zu Punkt 5:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Es handelte sich um einen redaktionellen Ubertragungsfehler, es wurden keine textlichen Fest-
setzungen zu Einfriedungen getroffen. Aus diesem Grund wurde der Passus aus der Begriindung
gestrichen.

Zu Punkt 6:
Die Anregung wird zur Kennthis genommen.

Das BauGB sieht keine Erméachtigungsgrundlage fir die verbindliche Vorgabe von Photovoltaik-
anlagen vor. Auf eine Festsetzung von Gebieten gemé&f § 9 Abs. 1 Nr. 23b BauGB wird verzichtet.
Derartige Festsetzungen setzen zum einen stadtebauliche Griinde voraus, die man angesichts
der Erfordernisse des Klimaschutzes — auch gestiitzt auf § 1a Abs. 5 BauGB — grundsaétzlich
sogar noch als gegeben ansehen kann. Zum anderen aber missen derartige Festsetzungen "un-
ter Beriicksichtigung der jeweiligen stadtebaulichen Situation und der im Bebauungsplan vorge-
sehenen baulichen Nutzungen" erfolgen (BT-Drucks. 15/2250, S. 48) und somit der Besonderheit
der értlichen Situation geschuldet sein, die hier aber nicht erkennbar ist, und sodass starkere
Eingriffe in die Eigentumsrechte der Grundstiickseigentiimer unterbleiben sollten. Die allgemei-
nen Ziele Klimaschutz und Klimaanpassung allein reichen als Begriindung nicht aus.
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Zu Punkt 7:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen, ist jedoch nicht Regelungsgegenstand der Bauleit-
planung.

Beschlussempfehlung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
gemal den jeweils aufgeflhrten Erlauterungen in der Gesamtabwéagung bericksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlduterten Grinden zurickgewiesen.

An den Festsetzungen zum Malf3 der baulichen Nutzung und der Festsetzung der MaRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gemaf § 9 Abs.
1 Nr. 20 BauGB wird festgehalten.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: 4 3 Nein: 0 Enthaltung: 3
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06

55546 Hackenheim

Hackenheim den 22.03.2020

An die
Verbandsgemeindeverwaltung
Bad Kreuznach
RheingrafenstrafRe 11

55583 Bad Kreuznach

Betr.. 1. Anderung des Bebauungsplans ,An der Ringstrae” 55546 Hackenheim

- Bedenken und Anregungen im Rahmen der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentiimer des Grundstiicks 62/1 Flur 4 und Anwohner des Plangebiets méchte ich hiermit
meine Bedenken und Anregungen im Rahmen der Biirgerbeteiligung vorbringen.

Vorab erlaube ich mir einige Anmerkungen zur Gesamtsituation da einige Gemeinderatsmitglieder
als Entscheidungstrager vermutlich nicht die Historie des derzeit noch giiltigen Bebauungsplans
kennen.

Die Begriindung zur Anderung des giiltigen Bebauungsplans ist vom Planungsbiiro sehr aligemein
gehalten und geht aus meiner Sicht nicht ausreichend darauf ein, warum der noch giltige
Bebauungsplan so ist wie er ist.

Die Bebauung des Gartnereigelindes ist schon seit Anfang der 1990er Jahre Thema. Auch die jetzt
wieder geplante Anbindung an die Kreuznacher StraRe wurde damals schon gepriift und verworfen.

In den Jahren 1997 und 1998 erstellte ein Investor dann eine Planung und den dazugehérigen
Bebauungsplan. Aufgrund vieler Verfahrensfehler, Mingeln in der Planung und unzureichender
Biirgerbeteiligung zog sich das damalige Verfahren sehr in die Lénge. Es kam zu vielen Widerspriichen
und Einwiinden von Anliegern und Tragern éffentlicher Belange. Mehrmals musste der
Bebauungsplan gedndert und / oder iiberarbeitet werden. Burgerfreundliche Entscheidungen und
Beschliisse des damaligen Gemeinderates konnte oder wollte der damalige Investor nicht realisieren.
Es kam nicht zur Umsetzung des geplanten Vorhabens.
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Leider hat dies unser bis damals sehr gutes Verhiltnis zur || I bis zum heutigen Zeitpunkt
nachhaltig zerstért. Dies bedauern ich und meine Familie bis heute sehr. Als einer von vielen Biirgern
hatte auch ich meine Einwénde vorgebracht die sich allerdings zu keiner Zeit gegen [ IIENRNGINGTINEEE
richteten sondern gegen den Investor und die von ihm nicht beachteten gesetzlichen Vorgaben.
Leider haben einzelne Mitglieder | dics nicht so sehen wollen was ich sehr bedauere.

Ich schreibe auch daher heute in der Ich- Form damit sich nicht wieder eventueller Unmut gegen
meine Familienangehdrigen richtet.

Nach meinem Kenntnisstand ist das Baugebiet zwischenzeitlich an einen Investor verkauft worden
und demzufolge dirfte sich die || ]l von mir nicht mehr angegriffen fiihlen.

Wie bereits vor iiber 20 Jahren habe ich auch heute nichts gegen eine Bebauung des
Gértnereigeldndes. Im Gegenteil — es wundert mich, dass trotz giiltigem Bebauungsplan aus dem Jahr

1999 bisher nur ein Haus (von_) gebaut wurde. Mehrere solch schéner Hiuser im
Plangebiet hatten wir sehr begriit und das war auch von uns damals so angeregt und befiirwortet.

Wie bereits erwdhnt, kam es im Rahmen des damaligen Verfahrens im Jahr 1999 zu einem
Bebauungsplan der auch von den Anliegern unwidersprochen akzeptiert wurde. Dies ist aus meiner
Sicht der, welcher als aktuell rechtsgiiltiger Bebauungsplan in der Begriindung zur jetzt anstehenden
1. Anderung unter Ziff. 4.1 auf Seite 6 abgebildet ist. Leider fehlt der Teil mit der textlichen
Festsetzung und den Angaben zu Datum und Planungstréger bei der Abb. 3.

Aus meiner Sicht lag der damalige Grund fiir das Scheitern der urspriinglichen Planung darin, dass
die Anlieger des Bebauungsplangebietes nicht frilhzeitig im Sinne des Baugesetzbuches eingebunden
wurden und ihre befiirchteten Benachteiligungen erst im Rahmen der Offenlage vorbringen konnten.
Dies hat versténdlicherweise zu den oben beschriebenen, leider negativen Auswirkungen im
Nachbarschaftsverhaltnis mit mehreren Anwohnern des Baugebiets gefiihrt.

So viel aus meiner Sicht zur Vorgeschichte die sich nun leider wiederholen kénnte.

Punkt 1] Wie im Jahr 1997 bin ich als Anwohner auch dieses Mal nicht friihzeitig iiber die Planung
unterrichtet worden. Lange bevor ich von dem neuen Verfahren offiziell erfahren habe standen
schon die Hauser im Internet zum Verkauf bei Immobilien Scout und der Volksbank Rhein Nahe.

Von den 10 geplanten Hausern liegen 9 an unserer Grundstiicksgrenze. Es wire aus meiner Sicht und
im Sinne des BauGB und unter Beachtung der oben geschilderten Vorgeschichte eigentlich fair
gewesen, wenn sich der Bautréger, der Investor, der Planer oder der Gemeinderat im Vorfeld der

jetzigen Planung mit mir als Anlieger in Verbindung gesetzt hitten.

Warum dies nicht erfolgte bleibt Spekulation.

Nach wie vor bin ich Befiirworter der Bebauung des Gartnereigelandes — allerdings nur im Rahmen
des derzeit noch giiltigen Bebauungsplans samt Vorgaben zum Naturschutz.

Die aktuell beschlossene 1. Anderung des Bebauungsplans dhnelt aus meiner Sicht stark der
Ursprungsplanung des Investors im Jahr 1997.

Entsprechende Unterlagen von damals kann ich den interessierten Gemeinderatsmitgliedern gerne
zur Verfligung stellen.
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Wie bereits oben erwihnt hat der damalige Gemeinderat nach mehreren Sitzungen einen auch fiir
die Anlieger akzeptablen Bebauungsplan beschlossen.

Dieser soll nun wieder fiir die Interessen eines neuen Investors gedndert werden was wieder
ausschlieRlich zu erheblichen Verschiechterungen fiir die Anwohner fiihren wird.

Ich bitte die Entscheidungstriger um Versténdnis dafiir, dass ich dies nicht unwidersprochen
hinnehmen kann. Die Griinde hierfiir kénnen Sie aus meinen vorstehenden Erlauterungen
entnehmen. Gerne bin ich dazu bereit, jedem Gemeinderatsmitglied weitere Erlduterungen zu
liefern.

Bevor ich nun meine Bedenken und Anregungen formuliere méchte ich nochmals Eines ganz klar
betonen:

Ich und meine Familie waren zu keiner Zeit gegen eine Bebauung des Grundstiickes lll. Auch
haben wir nichts dagegen wenn andere Anlieger im Rahmen der jetzigen Planung lhre Garten zu
Bauland umwandeln kénnen. Im Gegenteil — wir génnen allen Beteiligten die optimale Verwertung
lhrer Grundstiicke.

Ich bitte allerdings auf diesem Wege bereits um Verstandnis dafiir, dass all das was jetzt wieder
geplant ist nicht meiner Vorstellung von einer an der Umgebungsbebauung orientierten Bauweise
entspricht.

Es existiert seit (iber 20 Jahren ein Bebauungsplan und es kann seit 1999 gebaut werden. Wenn jetzt
der Bebauungsplan gedndert werden soll kann dies ja nur den Grund haben, dem Investor gerecht zu
werden. Normalerweise hat sich derjenige der bauen will — hier der Investor - an dem existierenden
Bebauungsplan zu orientieren und nicht umgekehrt wie es hier nun wieder der Fall zu sein scheint.

Zu diesem Thema und auch zu den aus meiner Sicht unvollstandigen und in Teilen untransparenten
Bebauungsplanunterlagen werde ich mich evtl. in einem gesonderten Schreiben dufern.

Ich gehe davon aus, dass der Gemeinderat mit groRer Sorgfalt die Angelegenheit geprift und auch
die Interessen der Hackenheimer Anwohner des Baugebiets beriicksichtigt hat.

Die jetzt wieder geplanten MaRnahmen wie z.B . hohe Versiegelung der Flidche und Hohe der Hauser
sind zwar gesetzlich zuldssig, der Gemeinderat hat aber die Méglichkeit — wie damals - auf eine
umgebungsvertrigliche Gestaltung einzuwirken. Vergleichbare Hauser mit einer Hohe von 10,90 mtr
und 3,5 Geschossen wird man in Hackenheim nur schwer finden kénnen.

ich beschrinke meine Bedenken und Anregungen daher in diesem Schreiben auf den Schutz meines
bzw. unseres Grundstiicks, behalte mir aber weitere Ausfiihrungen und Einwénde vor.

Punkt 2| Abgrabungen

Nicht im Bebauungsplan aber in den Planunteriagen im Verkaufsprospekt ist zu ersehen, dass entlang
unserer kompletten Grundstiicksgrenze L- Stein- Mauern errichtet werden sollen. Aus den
Héhenangaben kann man leicht erkennen, dass massive Abgrabungen geplant sind. Leider ist dies im
Planentwurf nicht vermerkt obwohl die Planzeichenverordnung eine Einzeichnung erméglicht.
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Punkt 3

Ich befiirchte eine Instabilitdt meines Grundstiicks durch die hangabwiérts durchzufithrenden
Abgrabungen. Die gesetzlichen Bestimmungen zu derartigen MaBnahmen setze ich als bekannt
voraus. Eine L- Stein- Mauer bedarf bekanntlich der Fundamentierung mittels Beton von beiden
Seiten. Bei der Errichtung auf der Grundstiicksgrenze miisste dann eine Seite der Befestigung auf
unserem Grundstiick erfolgen. Da uns bisher niemand dazu befragt hat gehe ich davon aus, dass die
Mauer samt Fundamenten ausschlieRlich auf dem Baugrundstiick mit entsprechendem Abstand zu

meiner Grundstiicksgrenze erfolgen wird.

Um spédteren Rechtsstreitigkeiten vorzubeugen bitte ich den Gemeinderat die Méglichkeit zu nutzen
die Fldchen fiir Abgrabungen und Aufschiittungen im Baugebiet gem. der Planzeichenverordnung im
Bebauungsplan festzuschreiben und zwar in der Form, dass sie ausschlieBlich auf dem Bebauungs-

plangebiet erfolgen.

Grenzmarkierungen

Um auf Wiederholungen zu verzichten verweise ich hierzu auf den Beschluss Nr. 58 des
Gemeinderats Hackenheim aus den Sitzungen vom 02.07.1998 und 16.07.1998 und das
diesbeziigliche Schreiben der Verbandsgemeindeverwaltung vom 07.09.1998 zu meiner damaligen

Eingabe.

Fiir den Fall, dass die Unterlagen nicht mehr vorliegen sollten hier kurz die damalige Stellungnahme
der Verwaltung und der Beschluss:

Stellungnahme der Verwaltung:

Grenzmarkierungen miissen erhalten werden. Bei einer Beseitigung muss die Grenzmarkierung auf
Kosten des Bautrigers wieder hergestellt werden.

Beschluf3 des Gemeinderats Hackenheim:

Es wird einstimmig beschlossen, dass die Grenzmarkierungen erhalten werden miissen.

Zitat Ende.

Durch die geplante L-Stein- Wand an unserer Grundstiicksgrenze werden bei den Abgrabungen
zwangsldufig Grenzmarkierungen entfernt werden miissen (siehe meine damalige Schilderung zum
Sachverhalt, Grenzmarkierung auf Betonplatte). Ich bitte daher heute rechtzeitig den Gemeinderat
im laufenden Bebauungsplanverfahren bereits dafiir Sorge zu tragen, dass die gesetzlichen Vorgaben
der §§ 4-6 des Landesgesetzes liber die das amtliche Vermessungswesen Rheinland- Pfalz (LGVerm)
vom 20.12.2000 beachtet werden. Um spatere Rechtsstreitigkeiten bereits im Bebauungsplan-
verfahren auszuschlieBen erlaube ich mir wie folgt aus dem Gesetzestext zu zitieren:

§ 4 (6) LGVerm

Wer MafSnahmen ergreifen will, durch die Vermessungsmarken der Festpunkte geféihrdet werden
kdénnen, ist verpflichtet, die zusténdige Vermessungs- und Katasterbehérde rechtzeitig hieriiber zu

informieren.

Seite 109 von 245



§6(2)LGVerm

Vermessungs- und Grenzmarken diirfen nur von den Vermessungs- und Katasterbehérden und den
sonstigen offentlichen Vermessungsstellen eingebracht, wiederhergestellt oder entfernt werden.

Zitat Ende.

Bitte verpflichten Sie als Planungstriger des Bebauungsplanverfahrens den Bautrager, auf seine
Kosten (Verursacherprinzip) zeitnah bei den entsprechenden Behdrden eine Neuvermessung zu
veranlassen und die Vermessungsmarken wieder herzustellen.

Ich bitte um Verstindnis, dass ich in einem evtl. spateren Rechtsstreit auf meinen heutigen Hinweis
an den Gemeinderat als Planungstriger hinweisen werde. Eine Neuvermessung ist bekanntlich sehr
teuer und die mochte und kann ich nicht bezahlen. Ich habe sie ja auch nicht verursacht.

Punkt 4| Bidume und Striucher auf meinem Grundstiick

Seit tiber 30 Jahren wachsen in meinem Garten viele Baume und Straucher. Diese und auch ein Teich
mit Bachlauf bieten vielen Tieren und insbesondere Végeln einen schénen Lebensraum. An der
Grundstiicksgrenze zum Baugebiet gibt es viele Baume und Straucher die zum Teil von mir, meinem
verstorbenen Vater oder auch auf natiirlichem Weg gepflanzt wurden. Seit jeher war es mir wichtig,
diesen Lebensraum fiir die Natur zu pflegen und zu erhalten.

Viele Gewichse haben sich im Laufe der Jahre so entwickelt, dass die Aste und Wurzeln auf das
geplante Baugebiet ragen. Das wurde auch in den vergangenen Jahren vom friiheren Grundstiicks-
eigentimer | to'eriert wofiir wir sehr dankbar sind.

Wie der jetzige Eigentiimer dariiber denkt wissen wir nicht, ich gehe aber davon aus, dass er mich zu
gegebener Zeit zur Beseitigung oder zum Riickschnitt der Baume auffordern wird. Bei dem minimalen
Grenzabstand der geplanten Hiuser zu unserer Grundstiicksgrenze wird der Investor keine
iiberhdngenden Aste akzeptieren wollen.

Ich bin der Meinung, dass in Anbetracht der geplanten unverhéltnisméRig hohen Versiegelung des
Bebauungsplangebietes es umso wichtiger ist, nicht auch noch auf den Nachbargrundstiicken die
vorhandene Natur zu zerstoren. Die geplant massive Verschlechterung der Naturschutzbelange auf
dem Bebauungsplangebiet ist schon schlimm genug.

Ich méchte meine Baume und Straucher auch fiir die vielen hier lebenden Tier- und Vogelarten noch
lange erhalten. Die Bsume und Striucher genieRen seit Jahren bereits Bestandsschutz nach § 51 des
Nachbarrechtsgesetzes fiir Rheinland — Pfalz. Ich mochte die Mitglieder des Gemeinderates bereits
jetzt dariiber informieren dass ich mich mit allen mir zur Verfiigung stehenden Mitteln gegen die
Entfernung oder Zerstérung meiner Baume und Pflanzen wehren werde.

Bitte informieren Sie den Bautriger entsprechend und ich wére lhnen dankbar, wenn Sie sich fir den
Erhalt der Natur auch in diesem Falle einsetzen wiirden. Es ist ja auch im Sinne des Gemeinderates in
Zeiten des Klimawandels aktiv zu werden. Hierbei sollten auch meiner Meinung nach vorhandene
Strukturen geschiitzt werden.
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Weitere Stellungnahmen — auch durch meinen Rechtsanwalt — behalte ich mir vor.

ich danke lhnen fir thr Versténdnis und stehe Ihnen fiir Riickfragen gerne zur Verfiigung.

Da eine vollstandige Einsichtnahme der zum Verfahren gehérenden Unterlagen derzeit wegen der
Corona- Pandemie nicht méglich ist und im Internet nicht alle benétigten Unterlagen einsehbar sind
ist dieses Schreiben nur ein Teil meiner Stellungnahme. Eine Ergédnzung erfolgt ggf. zu einem
spateren Zeitpunkt sobald die fehlenden Unterlagen eingesehen werden kénnen.

Mit freundlichen GriiRen
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1. Anderung und Erganzung des Bebauungsplans “An der Ringstraie”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 06
vom 22.03.2020

Grundsatzlich werden im Folgenden nur die fiir die Bauleitplanung relevanten und abwagungsre-
levanten Punkte kommentiert. Personliche Meinungen, Befindlichkeiten und Rechtsauffassungen
sowie chronologische Ereignisdarsteliungen bleiben daher unkommentiert.

Zu Punkt 1:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Die Birger werden qualifiziert nach den Regelungen des BauGB durch eine Birgerbeteiligung
beteiligt. Durch diese Beteiligung hat jedermann die Méglichkeit, seine Interessen und Rechtspo-
sitionen im Bauleitplanverfahren zu wahren. Die Offentlichkeitsbeteiligung wurde ordnungsge-
mafR und entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen des BauGB durchgefuhrt.

Es sei darauf hingewiesen, dass maximal 7 Gebaude an die Grenze des Einwenders planungs-
rechtlich méglich sind und nicht — wie falschlicherweise behauptet — neun Gebaude.

Zu Punkt 2:
Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass ggf. vorab verbffentlichte Exposees der Volksbank Rhein-
Nahe-Hunsriick keine Rechtswirkung entfalten. Ein solches Exposee wurde auch nicht der Of-
fenlage zugefuhrt und kann daher auch nicht kommentiert werden.

Der Inhalt eines Bebauungsplans ist in § 9 BauGB geregelt. § 9 Abs. 1 BauGB enthaélt eine ab-
schlieRende Aufzahlung aller Festsetzungsmaoglichkeiten in einem Bebauungsplan. Die Festset-
zung von Abgrabungen und Aufschiittungen im Sinne des Einwenders ist in diesem Katalog nicht
enthalten. Die Fragestellung ist daher nicht Regelungsgegenstand eines Bebauungsplans, da
dieser die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstuicke festsetzt.

Eine Festsetzung zu Aufschiittungen und Abgrabungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 17 BauGB ist nicht
geboten, da es sich bei Aufschittungen um selbststandige, dauerhafte Vorhaben handeln muss,
die nicht im Zusammenhang mit einem Bauvorhaben stehen, beispielsweise Abraumhalden, o.a.
Abgrabungen im Sinne der Festsetzung wéren beispielsweise Abgrabungen, die der Gewinnung
von Bodenschitzen dienen. Ebenso ist eine Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 26 nicht geboten,
da sich diese auf Aufschiittungen und Abgrabungen des StraBenkdrpers auf Privatgrundstiicken
bezieht und solche nicht erforderlich werden.

samtlicher Gefalleausgleich wird gemaR dem Stand der Technik mittels einer Stlitzwand oder der
Ausbildung von Béschungen oder einer Kombination auf dem eigenen Grundstuick innerhalb des
Geltungsbereiches iberwunden, so dass eine Geféhrdung des Nachbargrundstucks ausge-
schlossen ist.

Zu Punkt 3:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, ist jedoch nicht Regelungsgegenstand der Bauleitpla-
nung.

Zu Punkt 4:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, ist jedoch nicht Regelungsgegenstand der Bauleitpla-
nung.
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Beschlussempfehlung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
gemaR den jeweils aufgefiihrten Erlauterungen in der Gesamtabwagung berlicksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlduterten Griinden zurlickgewiesen.

Die Anregung der Festsetzung zu Aufschittungen und Abgrabungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 17 oder
§ 9 Abs. 1 Nr. 26BauGB wird zuriickgewiesen.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: 42 Nein: /' Enthaltung: z
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06

Hackenheim den 23.03.2020

55546 Hackenheim

An die
Verbandsgemeindeverwaltung
Bad Kreuznach
Rheingrafenstrafle 11

55583 Bad Kreuznach

Betr.. 1.Anderung des Bebauungsplans ,An der RingstraBe” 55546 Hackenheim

- Bedenken und Anregungen im Rahmen der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentiimer des Grundstiicks 62/1 Flur 4 und Anwohner des Plangebiets mdchte ich hiermit
meine Bedenken und Anregungen im Rahmen der Biirgerbeteiligung vorbringen.

Bereits mit Schreiben vom 22.03.2020 hatte ich Bedenken und Anregungen formuliert die durch
mein jetziges Schreiben auch weiterhin Giiltigkeit behalten sollen.

Zur Historie des Bebauungsplanverfahrens verweise ich auf meine Ausfiihrungen im Schreiben vom
22.03.2020.

Mit meinem heutigen Schreiben méchte ich u.a. meine Meinung zur Erforderlichkeit einer
Bebauungsplanidnderung und deren Auswirkung auf mich als Anlieger des Plangebiets vortragen.

Ich schildere daher meine Auffassung in Kurzform und werde diese erforderlichenfalls im weiteren
Verfahren ggf. mit Hilfe eines Rechtsbeistands konkretisieren.
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Punkt 1

Die Notwendigkeit eines Bebauungsplans oder dessen Anderung _ist in § 1 BauGB geregelt.

Die dort angefiihrten Griinde fur die Erstellung bzw. Anderung eines Bebauungsplans sind vorliegend
aus meiner Sicht nicht erfiillt.

Hierzu duRere ich nachstehend meine personliche Auffassung:

Bebauungspléne und / oder Anderungen sollen aus stiddtebaulichen Aspekten erfolgen und nicht um
einem Investor zur optimalen finanziellen Ausnutzung eines Grundstiicks zu verhelfen. Dies bestitigt
auch die bisherige Rechtssprechung. Das Bundesverwaltungsgericht beschreibt das Verhiltnis
zwischen den Bauleitpldnen einerseits und der Ordnung der stidtebaulichen Entwicklung
andererseits als einen ,objektiven funktionellen Zusammenhang”. Die Aufstellung bzw. Anderung
eines Bebauungsplanes fiir ein Grundstiick ist daher gem. § 1 Abs. 1 BauGB unzulissig, wenn das
Grundstiick ausschlieflich deshalb beplant werden soll, weil der Eigentiimer aus wirtschaftlichen
Griinden am Verkauf interessiert ist.

Aus den offenliegenden Unterlagen ist eindeutig zu entnehmen, dass die 1. Anderung zum
rechtsgiiltigen Bebauungsplan ausschlieBlich den Interessen des Investors folgt.

Zuerst lag die Planung der Gemeinschaftsanlage vor und dazu passend wurde eine Bebauungs-
plandnderung erstellt.

Ein rechtsgiiltiger Bebauungsplan fiir das Gebiet existiert bereits seit 1999. Es hitte auch bisher
schon gebaut werden kénnen und einer Anderung des rechtsgiiltigen Bebauungsplans hitte es nicht
bedurft. Demnach war bereits der ,Stadtebaulichen Erforderlichkeit” ausreichend Rechnung

getragen.

Wenn aus finanzieller Sicht eine Bebauung des Plangebiets unrentabel erscheint kann dies nicht
Grund fiir eine Anderung des Bebauungsplans sein da das BauGB und die bisherige Rechtssprechung
hierfiir keinen Raum lassen.

Finanzielle Interessen eines Investors kdnnen nicht zu einer Erstellung oder Anderung eines
Bebauungsplans fiihren.

AuBer finanziellen Interessen des Investors in Form von Erweiterung der Gebiudehdhen und
Grundflachenzahlen sowie der zusatzlichen Versiegelung von Naturflichen lasst die 1. Anderung des
Bebauungsplans keine Begriindung fiir eine Notwendigkeit zur Bebauungsplanidnderung erkennen.

Auch die Neuplanung der ErschlieBung iiber die Kreuznacher StraRRe lasst rein finanzielle Interessen
des Investors erkennen. Es gibt im giiltigen Bebauungsplan bereits eine ErschlieRungsstraRe.

Verschlechterung der Interessen von Naturschutz und Benachteiligungen von Anwohnern des
Plangebiets werden wiederholt als zuldssig und von untergeordneter Bedeutung deklariert.

Die 1. Anderung des Bebauungsplans ist ausschlieRlich auf die Interessen des Investors abgestellt
und an dessen Planungsvorgaben angepasst.
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Der Gemeinde entstehen It. Begriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplans keine Kosten.
Demzufolge hat der Investor die Kosten fiir die Bebauungsplandnderung samt Gutachten zu tragen.
Es verwundert daher nicht, wenn die Bauleitplanung alle Wiinsche und Vorhaben des Investors
beriicksichtigt und alle MaRBnahmen fir zuldssig zu erkldren versucht.

Aus meinen vorstehend angefiihrten Stichpunkten bieibt zusammenfassend festzustellen, dass die
1. Anderung zum Bebauungsplan RingstraBe in Hackenheim als reine Gefalligkeitsplanung fir den
Investor erfolgen soll.

Punkt 2 Das Argument der Erforderlichkeit der innerortlichen Bebauung um eine Bebauung im AuRenbereich
zu verhindern kann nicht greifen. Zeitgleich mit der Zustimmung zur 1. Anderung des
Bebauungsplans Ringstrae hat der Hackenheimer Gemeinderat die Erstellung des Bebauungsplans
,Am Engelspfad” mit iiber 40 Bauplétzen beschlossen. Die Anderung des Bebauungsplans
RingstraRe ist daher fiir die Befriedigung der Wohnrauminteressen in Hackenheim nicht erforderlich.
Die Gemeinde Hackenheim kann Interessenten auch ohne eine Anderung des Bebauungsplans
RingstraRe sowohl dort als auch in den anderen Hackenheimer Baugebieten ausreichend
Baugrundstiicke anbieten.

Der Gemeinderat moge daher bitte dem Investor nahelegen, sich bei seiner Planung an die Vorgaben
des giiltigen Bebauungsplans zu halten.

Einer 1. Anderung des rechtsgiiltigen Bebauungsplans bedarf es aus stddtebaulicher Sicht nicht.

Gefilligkeitsplanungen sollten aus meiner Sicht abgewiesen werden.
Weitere Ausfiihrungen behalte ich mir vor und stehe fiir Riickfragen gerne zur Verfiigung.

Da eine volistandige Einsichtnahme der zum Verfahren gehdrenden Unterlagen derzeit wegen der
Corona- Pandemie nicht méglich ist und im Internet nicht alle benstigten Unterlagen einsehbar sind
ist dieses Schreiben nur ein Teil meiner Stellungnahme. Eine Erganzung erfolgt ggf. zu einem
spateren Zeitpunkt sobald die fehlenden Unterlagen eingesehen werden kdnnen.

Mit freundlichen GriiBen

Seite 116 von 245



1. Anderung und Erginzung des Bebauungsplans “An der Ringstrafe”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 06
vom 23.03.2020

Grundsatzlich werden im Folgenden nur die fiir die Bauleitplanung relevanten und abwégungsre-
levanten Punkte kommentiert. Personliche Meinungen, Befindlichkeiten und Rechtsauffassungen
sowie chronologische Ereignisdarstellungen bleiben daher unkommentiert.

Zu Punkt 1:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Eine Planung muss stadtebaulich begriindet sein, wobei private Belange zur Verwirklichung von
Bauabsichten eine Aufstellung eines Bebauungsplans wie im gegensténdlichen Fall durchaus
auslésen kénnen. Die Gemeinde muss sich jedoch letztlich durch Griinde der stadtebaulichen
Ordnung, nicht allein von der Férderung privater Interessen leiten lassen. Entscheidend ist, ob
die gemeindliche Planung ein Planungsziel verfolgt, das den Grundsétzen der Bauleitplanung
gerecht wird.

Die Bebauungsplanadnderung wird, wie in der Begriindung beschrieben, erforderlich, um den
Wohnbediirfnissen der Bevdlkerung, der Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstruk-
turen, der Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung sowie der Bevolkerungsentwicklung
als auch den sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Bevilkerung, insbesondere die Bediirfnisse
der Familien sowie der Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und der Umbau vor-
handener Ortsteile Rechnung zu tragen.

Im stadtebaulichen Vertrag sind die Ubernahme der Planungskosten oder von mit der Planung
verbundenen Folgekosten durch den Vorhabentrager geregelt. Dies bedeutet, dass auch samtli-
che Kosten flr Gutachten vom Vorhabentréger zu tragen sind. Eine direkte Beauftragung der fiir
die Planung erforderlichen Planer und Gutachter ist dabei durchaus die Regel. Die Planungsho-
heit der Ortsgemeinde bleibt davon selbstverstandlich unberthrt.

Eine alternative ErschlieBung tiber die im rechtskréftigen Bebauungsplan festgesetzte (aber nicht
hergestellte) Straflenverkehrsfldche ist aufgrund fehlender Flachenverfligbarkeit und der Tatsa-
che, dass die daflir urspriinglich vorgesehene Parzelle 69/2 teilweise mit baulichen Anlagen tiber-
baut ist, nicht méglich. Diesbeziiglich werden auch finanzielle Vorteile gegeniiber der Gemeinde
(und letztlich auch gegeniiber dem Steuerzahler) entstehen, da der Gemeinde keinerlei Herstel-
lungs- und Unterhaltungskosten entstehen, da die Privatstrae vom Vorhabentrager hergestellt
und unterhalten wird.

Zu Punkt 2:
Die Anregung wird zur Kennthis genommen.

Zur Bereitstellung des angesichts des durch regelméafige Nachfragen und konkrete Interessens-
bekundungen bei der Verwaltung belegten Wohnraumbedarfs sind beide Baugebiete erforderlich.
Die gegensténdliche Planung folgt dem Gebot der Innenentwicklung vor AuRenentwicklung, wel-
ches den bundes- und landespolitischen Vorgaben entspricht. Sollte diese bestmdégliche Ausnut-
zung des Innenbereichspotenzials nicht umgesetzt werden, waren wiederum Flachen im AuRRen-
bereich vorzuhalten, um diesen nachweislichen Bedarf zu decken.
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Beschlussempfehlung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
geman den jeweils aufgefiihrten Erlauterungen in der Gesamtabwégung berucksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlduterten Grunden zuriickgewiesen.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: As Nein: O Enthaltung: &
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Ein/. hark 2029
' i
55546 Hackenheim O 6
Hackenheim den 27.03.2020
An die

Verbandsgemeindeverwaltung
Bad Kreuznach
Rheingrafenstrafie 11

55583 Bad Kreuznach

Betr.:. 1. Anderung des Bebauungsplans ,An der Ringstrafe” 55546 Hackenheim

- Bedenken und Anregungen im Rahmen der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentlimer des Grundstiicks 62/1 Flur 4 und Anwohner des Plangebiets méchte ich hiermit
weitere Bedenken und Anregungen im Rahmen der Biirgerbeteiligung vorbringen.

Bereits mit Schreiben vom 22.03.2020 und 23.03.2020 hatte ich Bedenken und Anregungen
formuliert die durch mein jetziges Schreiben auch weiterhin Giiltigkeit behalten sollen.

Zur Historie des Bebauungsplanverfahrens verweise ich auf meine Ausfiihrungen im Schreiben vom
22.03.2020.

Mit meinem heutigen Einwand machte ich u.a. meine Meinung zur Verschlechterung der
Verkehrssituation in der Kreuznacher StraBe durch die Anbindung des Bebauungsplangebietes

vortragen.
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Punkt 1| zufahrt Baugebiet

Nach Bekanntwerden der geplanten Anderung habe ich mich mit dem Landesbetrieb Mobilitat in
Verbindung gesetzt um Informationen zur geplanten Einmindung auf die Kreuznacher Strafle zu
bekommen.

Unter Ziff. 5.3 der Begriindung zum Bebauungsplan wird u.a. erwdhnt:

,Die Detailplanung fiir den Anschluss an die Kreuznacher StraBe erfolgte in enger
Abstimmung mit dem Landesbetrieb Mobilitét. Mit Schreiben vom 06.11.2019 wurde der
Detailplanung im Grunde zugestimmt.”

ich erhielt vom Landesbetrieb Mobilitit die Auskunft, dass lediglich einer Zufahrt zum Grundstiick
zugestimmt werde und keiner dffentlichen StraBeneinmiindung in die Kreuznacher StraRe.

In der Begriindung zum Bebauungsplan wird wiederholt der Begriff ,private StraRenverkehrsflache”
verwendet. Bei den Begriffen StraBe und Zufahrt gibt es unterschiedliche Zustiindigkeiten was die
Verkehrssicherungspflicht und die StraBenverkehrsordnung angeht.

Ich bitte darum, bereits im jetzigen Verfahren zu priifen, ob die Belange von Miillabfuhr,
Rettungsdiensten und Feuerwehr ausreichend beriicksichtigt werden kénnen wenn es sich nur um
eine Zufahrt und nicht um eine StraBe im herkdmmlichen Sinn handelt.

Erforderliche Anderungen bitte ich im Bebauungsplan festzusetzen.

Punkt 2] Erhéhung Verkehrsaufkommen

Bereits im Zusammenhang mit dem noch giiltigen Bebauungsplan war schon einmal geplant, das
Baugebiet iiber die Kreuznacher StraRe zu erschlieRen. Das war vor 1997 und ich sowie andere
Anlieger waren damals bei der Ortsbegehung mit Herrn Kreisplaner Schifer und der StraBen-
meisterei dabel.

Damals wurde eine Anbindung an die Kreuznacher StraRe abgelehnt.

Obwohl das Verkehrsaufkommen in der Kreuznacher Strale seitdem deutlich angestiegen ist, soll
jetzt eine Zufahrt des neuen Baugebiets iber eine Einmiindung schrég gegeniiber der Bosenheimer
StraRe erfolgen.

Initiiert hat dies wohl der neue Investor und nicht die Gemeinde oder der Landesbetrieb Mobilitat.

Das Planungsbiiro hat nach meiner Kenntnis darauf hin die 1. Anderung des Bebauungsplans nach
den Wiinschen des Investors erstellt und u.a. auch die neue ErschlieRungsvariante einbezogen.

Meiner Meinung nach kann eine Mehrbelastung den Anwohnern der Kreuznacher StraRe nicht mehr
zugemutet werden.

Auch wenn das Baugebiet nicht allzu groB ist kann man das zusitzliche Verkehrsaufkommen nicht als
geringfiigig abtun. Jede zusétzliche Fahrzeugbewegung ist eine zu viel und erhéht das Unfallrisiko
und die Lirmbelastung an der Einmiindung in der Kurve.
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Es werden nicht nur die Anlieger dort fahren sondern auch Besucher, Post und Paketdienste oder
Verkehrsteilnehmer die einen Parkplatz suchen.

Im Gemeinderat ist das Verkehrsproblem Kreuznacher StraBe des Ofteren Thema. So auch in der
Gemeinderatsitzung am 07.11.2019. Am 15.11.2019 war in der Allgemeinen Zeitung unter der

Uberschrift

»Droht Hackenheim ein Verkehrskollaps?“

u.a. zu lesen:

»Schon jetzt sei die Belastung auf der LandesstraBe 412, die mitten durch
Hackenheim fiihrt, unertriglich”.

Dem ist aus meiner Erfahrung als Anwohner der Kreuznacher Strae nichts hinzuzufiigen auRer, dass
man die Befiirchtungen nicht nur anhand der Bad Kreuznacher Baugebiete betrachten solite. Bei der
aktuell geplanten Anderung des Bebauungsplans RingstraRe hat der Gemeinderat die Mdglichkeit
etwas zu tun, bei den Bad Kreuznacher Baugebieten nicht.

Ich lehne die geéinderte ErschlieRung des Baugebietes iiber die Kreuznacher StraRe ab und schildere
meine Griinde hierfiir in Kurzform:

Wdh. 23.03

Punkt 2

1
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Der aktuell giiltige Bebauungsplan beinhaitet bereits eine ErschlieBungsstraRe. Eine
Neuplanung ist daher nicht erforderlich und soll vermutlich auch nur auf Wunsch des
investors erfolgen.

Dem Schalltechnischen Gutachten vom 04.04.2019 ist zu entnehmen, dass gerade im
geplanten Einmiindungsbereich die Lirmbelsstigung der Anwohner sowohl am Tag als auch
bei Nacht weit Gber den Richtwerten liegt (siehe auch roter Bereich in der Abb. 1 der
Textlichen Festsetzung zum Bebauungsplan vom 14.02.2020). Sofern es bei der Jetzigen
Planung der Zufahrt bieiben soll wird bewusst eine weitere Erhéhung der Larmbelastung der
Anwohner in diesem Bereich in Kauf genommen.

Oben genanntem Gutachten ist zu entnehmen, dass sich im Bereich Kreuznacher StraRe /
Bosenheimer StraRe im Durchschnitt taglich 16.000 Fahrzeuge bewegen. Das ist schon mehr
als genug und sollte durch reine Investoreninteressen nicht noch verschlimmert werden.
Beachtet werden sollte auch jetzt schon das zusitzliche Verkehrsaufkommen durch das
geplante Neubaugebiet ,,Am Engelspfad®.

Seit vielen Jahren ist die Verkehrssituation in der Kreuznacher StraRe Thema im
Gemeinderat. Stindig werden neue MaRnahmen gepriift um die drastische Situation zu
entschérfen. Mit der jetzigen Planung einer zusatzlichen und aus meiner Sicht nicht
notwendigen Einmiindung wiirde der Gemeinderat gegen seine eigenen Bemithungen
handeln {siehe o.g. Presseartikel vom 15.11.2019).

Dem Gemeinderat Hackenheim diirfte nicht daran gelegen sein, die dramatische
Verkehrssituation in der Kreuznacher StraRe zu verschirfen, eine Alternative enthlt der

giiltige Bebauungsplan.



Punkt 3 7. Die jetzt geplante ,PrivatstraBe” ist so unterdimensioniert, dass noch nicht einmal
Miillifahrzeuge die hinteren Hauser anfahren kénnen. Bei nur 2 Stellplitzen pro Grundstiick
und der geringen StraRenbreite gibt es keine Parkmoglichkeiten im Baugebiet fiir Besucher.
Diese werden dann ihre Fahrzeuge auch noch zusétzlich in den ohnehin schon tiberfiillten
umliegenden Strafen abstellen.

3. Die im Amtsblatt vom 8.11.2018 erwdhnten 3 Besucherparkpldtze sind im Bebauungsplan

e ebenso wenig eingezeichnet wie der an der Einmiindung liegende Miillsammelplatz und die
Heiztechnikzentrale. Der Bebauungsplan ist daher auch in diesen Punkten unzutreffend und
nicht nachpriifbar.

Punkt 5 9. Ausgehend davon, dass jedes Haus mittlerweile 4 Miilltonnen hat, diirften an der
Einmiindung zur Kreuznacher Strale 40 Milltonnen deponiert sein. Lt. Ziff. 5.2 letzter Absatz

der Begriindung kénnen Miillfahrzeuge das Baugebiet nicht befahren. Die Leerung der
Tonnen muss somit von der L 412 aus erfolgen was zusitzlichen Stau hervorrufen wird.

10. 3 Besucherparkplatze wéren, sofern sie iberhaupt realisierbar sind, aus meiner Sicht
ohnehin zu wenig. Hier erlaube ich mir den Hinweis auf die Parksituation in anderen
Hackenheimer Neubaugebieten.

Wie in meinem letzten Schreiben formuliere ich abschlieBend meine Erwartungen

Der Gemeinderat moge bitte dem Investor nahelegen, sich bei seiner Planung an die Vorgaben des
giiltigen Bebauungsplans zu halten.

Einer 1. Anderung des rechtsgiiltigen Bebauungsplans bedarf es aus stadtebaulicher Sicht nicht.

Eine Neuplanung der ErschlieBung des Baugrundstiicks ist nicht erforderlich da der giiltige
Bebauungsplan bereits eine ErschlieRungsstrafie enthalt.

Weitere Ausfiihrungen behalte ich mir vor und stehe fiir Riickfragen gerne zur Verfiigung.

Da eine vollstindige Einsichtnahme der zum Verfahren gehdrenden Unterlagen derzeit wegen der
Corona- Pandemie nicht méglich ist und im Internet nicht alle benétigten Unterlagen einsehbar sind
ist dieses Schreiben nur ein Teil meiner Stellungnahme. Eine Erganzung erfolgt ggf. zu einem
spiteren Zeitpunkt sobald die fehlenden Unterlagen eingesehen werden kbnnen.

Mit freundlichen Griien
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1. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplans “An der RingstraBe”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 06
vom 27.03.2020

Grundsatzlich werden im Folgenden nur die fir die Bauleitplanung relevanten und abwigungsre-
levanten Punkte kommentiert. Personliche Meinungen, Befindlichkeiten und Rechtsauffassungen
sowie chronologische Ereignisdarstellungen bleiben daher unkommentiert.

Zu Punkt 1:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Es wird keine Offentliche StraBenverkehrsflache, sondern eine PrivatstraRe — also eine private
Zufahrt im Sinne der Formulierung des Landesbetriebs Mobilitét — festgesetzt. Die Zufahrt bzw.
die festgesetzte private Stralenverkehrsflaiche wurde mit dem Landesbetrieb Mobilitat abge-
stimmt. Neben der Einrichtung des Spiegels sind zudem noch Sichtdreiecke freizuhalten, die eine
Sicherheitsgefahrdung verringern.

Auf die Bertcksichtigung der Erfordernisse von Brandbekdmpfungs- und Rettungsfahrzeugen
wird in den textlichen Festsetzungen Kapitel ,Hinweise und Empfehlungen® Ziffer A.8 hingewie-
sen. Die Belange der Millabfuhr sind in Kapitel 5.2 der Begrindung dargestellt.

Zu Punkt 2:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Durch die Festsetzung der maximal zuldssigen Wohneinheiten (maximal 12 WE sind zu erwarten)
wird sich das Verkehrsaufkommen nicht entscheidungserheblich erhohen. Die kiinftig zu erwar-
tende zusatzliche Belastung dieses Punktes durch das geplante Neubaugebiet soll im Folgenden
dargelegt werden, um die tatséchliche zu erwartende Belastung einordnen zu kénnen. Als An-
haltspunkte fur eine grobe Ermittlung fur den neu entstehenden (zusétzlichen) Verkehr soll fol-
gende (konservative, d.h. Maximalannahmen) Berechnung der Ziel-/Quellverkehre auf der
Grundlage der spezifischen Werte des ,Handbuchs fiir Verkehrssicherheit und Verkehrstechnik*
(Heft 53/1-2006 der Hessischen Straf3en- und Verkehrsverwaltung HSVV) und der ,Hinweise zur
Schéatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen“ (FGSV 2006) dienen:

Wohneinheiten 12 Stiindlicher Quellverkehr

Einwohner / Wohneinheit 2,5 Stundenfaktor 07:00 bis 08:00 Uhr (%) 14%
Einwohner 30 Quellverkehr 07:00 bis 08:00 Uhr (PKW / Stunde) 4
Wegehaufigkeit / Einwohner 4 Stundenfaktor 17:00 bis 18:00 Uhr (%) 5%
Wege / Tag = Quellverkehr 17:00 bis 18:00 Uhr (PKW / Stunde) 2
PKW Wege / Wege 90 =

PKW Besetzungsarad (Personen / PKW) 15 Stindlicher Zilve i hr,

PKW Fahrten 60 Stundenfaktor 07:00 bis 08:00 Uhr (%) 2%
Binnenverkehr in Prozent 0 Zelverkehr 07:00 bis 08:00 Uhr (PKW / Stunde) 1
Binnenwerkehr (PKW /Tag) 0 Stundenfaktor 17:00 bis 18:00 Uhr (%) 12%
Einwohnenverkehr au erhalb des Gebietes (%) 10% Zelverkehr 17:00 bis 18:00 Uhr (PKW / Stunde) 4
Einwohnenerkehr auf erhalb des Gebietes (PKW / Tag) 6

Besuchenerkehr 15%

Besuchenerkehr (PKW / Tag) 9

Summe Ziel- und Quellverkehr (PKW / Tag) 63

PKW-Queliverkehr 32

PKW-Zielverkehr 32

Giterverkehr (LKW Fahrten / Einwohner) 0,05

Guterverkehr (LKW Fahrten / Tag) 2

Aufgrund der Berechnungen wird deutlich, dass der Quell- und Zielverkehr in der morgendlichen
Spitzenstunde mit 5 Pkw pro Stunde und der Quell- und Zielverkehr in der abendlichen Spitzen-
stunde mit 6 Pkw pro Stunde keine nennenswerte Erhéhung darstelit und somit keine Beeintrach-
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tigung oder gar Gesundheitsgefahrdung zur Folge haben wird. Eine schallgutachterliche Bewer-
tung ist, wie bereits vom Schallgutachter konstatiert wurde, nicht erforderlich. Die verkehrsbe-
dingten Folgen innerhalb des Baugebietes sind als zumutbar anzusehen.

Zu Punkt 3:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Die Privatstraie ist ausreichend dimensioniert. Es ist auszufiihren, dass der nicht hergestellte
Wendehammer auf dem Flurstiick 69/2 nicht den aktuellen Anforderungen der Abfallwirtschafts-
betriebe entspricht und in der heutigen Zeit auch nicht mehr von Mllfahrzeugen angefahren wer-
den durfte.

Der Nachweis ausreichender Stellplatze in Abhangigkeit von der tatséchlich geplanten Nutzungs-
dichte ist nach den einschlagigen Vorgaben der Stellplatzverordnung Rheinland-Pfalz (Zahl,
GroRe und Beschaffenheit der Stellplatze fiir Kraftfahrzeuge — Verwaltungsvorschrift des Minis-
teriums der Finanzen vom 24. Juli 2000 (12 150 - 4533) (MinBI. S. 231)) im Rahmen des Bauge-
nehmigungsverfahrens zu erbringen.

Zu Punkt 4:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Eine differenzierte Festsetzung von Besucherparkplatzen und der Heizzentrale ist nicht erforder-
lich. Innerhalb der Verkehrsflachen kénnen durchaus auch Stellplatze ohne selbststandige Fest-
setzung angeordnet werden kénnen, so wie dies in der vorliegenden Straenfachplanung der Fall
ist. Der Bebauungsplan setzt auch keinen Standort fur eine Heizzentrale fest. Dies ist auch stéd-
tebaulich nicht erforderlich, da einerseits die Lage im Sinne einer planerischen Zurlckhaltung
nicht eingeschrankt werden soll und diese Anlagen als Nebenanlagen gemaf? § 14 BauNVO re-
gelmaRig zuldssig sind. Weiterflihrende Regelungen sind nicht erforderlich.

Zu Punkt 5:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Es ist beabsichtigt, dass Sammelbehaélter und keine kleinen Einzelbehalter zum Einsatz kommen.
Die Milllfahrzeuge miissen derzeit schon an nahezu jedem Haus entlang der Kreuznacher Strafe
halten, um die Miilltonnen zu entleeren. Die Verkehrsbelastung an Abfuhrtagen wird sich durch
einen zusétzlichen Halt nicht wesentlich verschlechtern.

Beschlussempfehlung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
gemaf den jeweils aufgefiihrten Erlauterungen in der Gesamtabwagung berticksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlauterten Griinden zurickgewiesen.

Eine differenzierte Festsetzung von Besucherparkplatzen, Heizzentrale und Fléchen fir die Mull-
behalter wird zuriickgewiesen.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: 43 Nein: 0 Enthaltung: z
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55546 Hackenheim

Hackenheim den 02.04.2020

An die
Verbandsgemeindeverwaltung
Bad Kreuznach
Rheingrafenstrale 11

55583 Bad Kreuznach

Betr.: 1. Anderung des Bebauungsplans ,An der RingstraRe” 55546 Hackenheim

- Bedenken und Anregungen im Rahmen der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentiimer des Grundstiicks 62/1 Flur 4 und Anwohner des Plangebiets méchte ich hiermit
weitere Bedenken und Anregungen im Rahmen der Biirgerbeteiligung vorbringen.

Bereits mit Schreiben vom 22.03.2020, 23.03.2020 und 27.03.2020 hatte ich Bedenken und
Anregungen formuliert die durch mein jetziges Schreiben auch weiterhin Gilitigkeit behalten sollen.

Zur Historie des Bebauungsplanverfahrens verweise ich auf meine Ausfiihrungen im Schreiben vom
22.03.2020.

Mit meinem heutigen Schreiben méchte ich meine Meinung zur Beriicksichtigung des Natur- und
Umweltschutzes bei der 1. Anderung des Bebauungsplanes Ringstrae vortragen.
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Unter Punkt 2 der Begriindung zur Bebauungsplanénderung ist zu lesen, dass der Bebauungsplan im
beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt werden soll und demzufolge die Erstellung
eines Umweltberichts und eine Umweltpriifung nicht erforderlich seien.

Unter Punkt 4.1 ist ein Auszug aus dem aktuell giiltigen Bebauungsplan abgebildet (Abb. 3). Leider
fehlt dort der rechte Rand mit der textlichen Festsetzung und den Angaben aus dem
Landespflegerischen Begleitplan.

Dass ein solcher existiert ist mir aus dem Verfahren 1997/1998 bekannt. Erstellt wurde damals der
Landespflegerische Begleitplan im Januar 1998 vom Biro fiir Landschaftsplanung Dipl. Ing. (FH)
Kerstin Beckert, Délistadter StraRe 18, 99869 Eschenbergen.

Leider wird auf diese sehr umfangreiche Erhebung mit den entsprechenden Vorgaben in der jetzigen
Begriindung nicht eingegangen.

Wahrend an mehreren Stellen unter Punkt 9 erklirt wird, dass die Nachteile fur Umwelt und Natur  [Punkt 1

von untergeordneter Bedeutung seien, bleibt ein Landespfiegerische Begleitplan als Bestandteil des
gilltigen Bebauungsplans unerwahnt.

Die Formulierungen wirken auf mich, als seien sie ausschlieRlich auf die Interessen des Investors
abgestelit.

Beispielhaft hierfiir erwihne ich Punkt 6.5 der Begriindung:

Flachen fiir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft

Eine Griinfliche neben der Planstralen am Nordostrand des Plangebietes dient als
Verkehrsbegleitgriin. Die konkrete Ausgestaltung der Flachen mochte sich der Planungstrager
noch offenhalten, sodass — bis auf die vorgegebene Pflanzung eines Baumes — noch keine
Ma&nahmen festgesetzt werden.

Der textlich und zeichnerisch festgesetzte Baum gema® § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB soll unter
anderem dazu beitragen, dass — trotz des Zieles der Nachverdichtung dieses Innenbereiches —
ein gewisser Durchgriinungsgrad erzielt wird. Damit sollen die bekannten daraus
resultierenden ortsbildisthetischen und lokalklimatischen Gunstwirkungen erzielt werden,
welche nicht nur den kiinftigen Nutzern sondern auch weiteren Teilen der umgebenden
Bestandsbebauung zugutekommt.”

(Zitat Ende)

Fiir mich ais Leser stellt sich dies auf den ersten Blick so dar, als wiirde hier fiir Hackkenheim ein
groRes und dkologisch wertvolles Naturschutzgebiet geschaffen.

Tatsichlich hat dieses, in der Planzeichnung als private Griinfliche angegebene Gebiet, nur eine
GroRe von 60 m? (siehe Punkt 11 der Begriindung) was somit lediglich 2,14 % des gesamten
Bebauungsplangebietes entspricht.
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(Abbildung aus einem Verkaufsprospekt fiir die Hsuser des Bebauungsplangebietes)

Wie man aus obiger Abbildung ersehen kann, wird die Griinfliche auf dem Baugebiet von 5§
Stellplétzen, einem Pelletslager, einer Heiztechnikzentrale und einer Miillsammelstelle umgeben.

Begriffe wie ,gewisser Durchgriinungsgrad, ortsbildasthetisch, lokalklimatische Gunstwirkungen”
halte ich in diesem Zusammenhang fiir genauso unangebracht wie der Hinweis darauf, dass diese
Gunstwirkungen der umgebenden Bestandsbebauung zu Gute kimen.

Tatsache ist doch, dass durch die geplante massive Bebauung mit 10,90 m hohen Hiusern die Punkt 2
nordlich gelegenen Bestandsgartenflichen an der gesamten Grenze sehr massiv durch die
Beschattung benachteiligt werden. Diese kleine Griinfliche kann —wenn iiberhaupt — nur einen

minimalen Ausgleich schaffen.

Daran kann auch die wunderschne Beschreibung unter Punkt 6.5 der Begriindung nichts dndern.

.Priifung zur Flichenentsiegelung, Mehr Griin in Hackenheim*

So lautet der TOP 4 zur Gemeinderatssitzung vom 07.11.2019. Der Niederschrift ist zu entnehmen,
dass nach MaBnahmen gesucht werden soll, um gemeindeeigene Flichen teilweise zu entsiegeln.

Diese MalBnahme begriifle ich sehr.

Ich méchte aber einmal an dieser Stelle zu bedenken geben, wie viel an Gemeindefliche entsiegelt
werden muss um alleine die zusétzliche Flichenversiegelung von 500 m* des Bebauungsplangeblets
RingstraRe auszugleichen.

Ich zitiere aus Punkt 9.1 (Seite 13 oben) der Begriindung;:

»S0mit erhéht sich de facto die planungsrechtlich mdgliche Neuversiegelung um ca. 500 m2.
Auf diesen Fldchen kommt es zu einem Verlust der Bodenfunktionen und somit zu einer

Verschdrfung des Wasserabflusses.
Durch den Verlust der einzelnen Gehélze und wiesenartigen Bestinden mit ihrer
lokalklimatischen Gunstwirkung, wie beispielsweise der Frischluftproduktion kann durch die
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mégliche Neuversiegelung eine Erhdhung der Wirmebelastung bewirkt werden. Unter
Zugrundelegung der Lage im Innenbereich einer Ortsgemeinde sind die Auswirkungen auf
das Kleinklima oder die Durchliiftungssituation als nicht erheblich zu bewerten.”

(zitat Ende)

Der Planer betrachtet die mégliche Neuversiegelung von 500 m? Naturfliche und deren
Auswirkungen als nicht erheblich.

Das sehe ich nicht so.

Auch dies l5sst wieder eine Planung nach Investoreninteressen vermuten.

Ausgleichsflichen auf dem Bebauungsplangebiet werden nicht ausgewiesen. Man glaubt, dies durch Punkt 3

das eingangs geschilderte beschleunigte Verfahren im Sinne des § 13a BauGB umgehen zu kdnnen.

Ich gehe davon aus, dass der Gemeinderat Hackenheim kein Interesse daran hat, gemeindeeigene
Flschen zu entsiegeln um Ausgleich fiir die aus Investoreninteresse zusétzlich zu versiegelnden
500m? zu schaffen.

Insofern bitte ich um Festsetzung und Einzeichnung der entsprechenden Ausgleichsflachen im
Bebauungsplan.

Weiterhin bitte ich darum, die im Landespflegerischen Begleitplan von 1998 festgesetzten Punkt 4
MaRnahmen in die 1. Anderung des Bebauungsplans RingstraRe zu {ibernehmen.

Weitere Ausfiihrungen behalte ich mir vor und stehe fiir Riickfragen gerne zur Verfiigung.

Da eine volistindige Einsichtnahme der zum Verfahren gehorenden Unterlagen derzeit wegen der
Corona- Pandemie nicht méglich ist und im Internet nicht alle benétigten Unterlagen einsehbar sind
ist dieses Schreiben nur ein Teil meiner Stellungnahme. Eine Erganzung erfolgt ggf. zu einem
spateren Zeitpunkt sobald die fehlenden Unterlagen eingesehen werden kénnen.

Mit freundlichen GriiRen
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1. Anderung un?lérgéinzung des Bebauungsplans “An der RingstraBe”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 66
vom 02.04.2020

Grundsdtzlich werden im Folgenden nur die fiir die Bauleitplanung relevanten und abwégungsre-
levanten Punkte kommentiert. Persénliche Meinungen, Befindlichkeiten und Rechtsauffassungen
sowie chronologische Ereignisdarstellungen bleiben daher unkommentiert.

Zu Punkt 1:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Die Belange von Umwelt- und Naturschutz wurden ausdriicklich in Kapitel 9 ,Beriicksichtigung
der Belange von Umwelt- und Naturschutz® behandelt. Es werden somit alle fur die Abwéagung zu
diesem Themenkomplex abwagungsrelevanten Belange auf Grundlage aktueller Erhebungen in
der vorliegenden Bauleitplanung thematisiert.

Zur Beurteilung wurde eine Artenschutzrechtliche Prifung mit aktuelle Kartierung der Biotoptypen
und systematische Erfassung von Végeln und Reptilien und einer Bewertung weiterer méglicher
planungsrelevanter Arten durchgefiihrt, dessen Ergebnisse auf Seite 12 der Begriindung zusam-
menfassend dargestellt sind.

Es wurden Vermeidungs- und VerringerungsmaRnahmen abgeleitet und in Kapitel 9.2 dargestellt
und soweit eine Rechtsgrundlage besteht, als solche planungsrechtlich festgesetzt.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren nach § 13 a
BauGB aufgestellt wird. In diesem Verfahren gelten die Vorschriften des vereinfachten Verfah-
rens nach § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 BauGB. Demnach ist die Erstellung eines Umweltberichtes
und einer Umweltpriifung nicht erforderlich. Die Eingriffsregelung nach BauGB ist ebenfalls nicht
anzuwenden. Somit ist eine Bereitstellung von Ausgleichsflachen nicht geboten.

Im Plangebiet sind es —wie in der Begriindung in Kapitel 9.3 beschrieben — vorwiegend die stad-
tebaulichen bzw. siedlungsstrukturellen Belange, denen eine Prioritét gegeniiber denen des Na-
tur- bzw. Umweltschutzes eingerdumt werden. Insbesondere die Schaffung von Wohnbauland —
als zentrales Ziel der Bebauungsplanung — weist an diesem bereits erschlossenen, an ein Bau-
gebiet angrenzenden Standort ein hohes Gewicht auf. Bei einem Verzicht auf die Inanspruch-
nahme dieser Flache missten diese Bauflachen an anderer Stelle im Randbereich des Gemein-

degebietes entwickelt werden.

Zu Punkt 2:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Der gegenstandliche Bebauungsplan sieht trotz der angestrebten Nachverdichtung MalRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gemaR § 9 Abs.
1 Nr. 20 BauGB vor, die neben den zeichnerischen Festsetzungen auch rein textliche Festset-
zungen umfasst. Somit ist es nicht nur die 60 m? grof3e Griinflache, sondern auch die unter den
Ziffern 11.1.8.1 bis 1.8.3 genannten Vorgaben in Form der wasserdurchldssigen Bauweise auf Kfz-
Stellplatzen sowie einer Baumpflanzung auf der Privaten Griinflache sowie je Wohneinheit in den
Gartenbereichen (also maximal 13 Baume), die nachweisliche kleinklimatische Gunstwirkungen
entfalten und den Eingriff verringern.

In der Gesamtabwagung werden die Veranderungen infolge der Beschattung auf die Privatgérten
aus umweltfachlicher Sicht als nicht erheblich gewertet und die Belange von Umwelt- und Natur-
schutz in diesem innerértlichen Bereich vor dem Hintergrund der stéadtebaulichen Zielsetzung den
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offentlichen Belangen (hier: stadtebauliche Zielsetzung der Nachverdichtung, Entlastung Ring-
straf3e) hinten angestelit.

Zu Punkt 3:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren nach § 13 a
BauGB aufgestellt wird. In diesem Verfahren gelten die Vorschriften des vereinfachten Verfah-
rens nach § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 BauGB. Demnach ist die Erstellung eines Umweltberichtes
und einer Umweltpriifung nicht erforderlich. Die Eingriffsregelung nach BauGB ist ebentfalls nicht
anzuwenden. Somit ist eine Bereitstellung von Ausgleichsflachen nicht geboten.

Zu Punkt 4:
Die Anregung der Aufnahme der im landschaftspflegerischen Begleitplan aus dem Jahr
1997 beschriebenen MaBnahmen wird zuriickgewiesen.

Zunachst ist zu erwahnen, dass MaRnahmen, die im landschaftspflegerischen Begleitplan (heute
Umweltbericht) getroffen wurden, erst durch Aufnahme in den Bebauungsplan mittels Festset-
zung (oder Regelung im stadtebaulichen Vertrag) Rechtskraft entfaiten. Im rechtskraftigen Be-
bauungsplan sind Baume und Straucher zum Erhalt festgesetzt. Vor dem Hintergrund der stad-
tebaulichen Zielsetzung ist ein Erhalt dieser Baume und Straucher nicht moglich, da diese einen
zu geringen Abstand zur Baugrenze aufweisen und durch die erforderlichen Erdarbeiten aufgrund
des zu Uberwindenden Gefilles ein Eingriff in den statisch wirksamen Wurzelbereich erfolgen
wurde. Dariber hinaus handelt es sich, wie die Kartierung der Biotop- und Nutzungsstrukturen
im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag aufzeigt, bei den im Rechtsplan zu erhaltenden Baumen
um standortfremde Nadelbdume, dessen Erhalt aus naturschutzfachlicher Sicht weder geboten,
noch zu empfehlen ist. Die zu erhaltenden Gehdlze am Stidrand des Flurstlicks 72/1 sind nicht
mehr vorhanden. Auch kann der 1 m breite und ca. 38 m lange, festgesetzte Streifen flr die
Heckenpflanzung entlang der Planstrae aufgrund der angestrebten Nachverdichtung nicht mehr
aufrechterhalten werden, dem wird die 60 m2 groRe private Grunfliche gegenlbergestellt.

Der gegenstandliche Bebauungsplan sieht jedoch trotz der angestrebten Nachverdichtung Mal3-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gemaR §
9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB, die neben den zeichnerischen Festsetzungen auch rein textliche Fest-
setzungen unter den Ziffern 11.1.8.1 bis 1.8.3 in Form der wasserdurchlassigen Bauweise auf Kfz-
Stellplatzen sowie einer Baumpflanzung auf der Privaten Grinflache sowie je Wohneinheit in den
Gartenbereichen (also maximal 13 Baume) vor.

Beschlussempfehlung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
geman den jeweils aufgefuhrten Erlauterungen in der Gesamtabwagung beriucksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlauterten Griinden zurlickgewiesen.

An den Festsetzungen zu Flachen oder MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB wird festgehalten.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: 43 Nein: 0 Enthaltung: 2
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55546 Hackenheim

Hackenheim den 31.05.2020

An die
Verbandsgemeindeverwaltung
Bad Kreuznach
Rheingrafenstrafle 11

55583 Bad Kreuznach

Betr.. 1. Anderung des Bebauungsplans ,An der RingstraRe” 55546 Hackenheim

- Bedenken und Anregungen im Rahmen der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentimer des Grundstiicks 62/1 Flur 4 und Anwohner des Plangebiets méchte ich hiermit
weitere Bedenken und Anregungen im Rahmen der Biirgerbeteiligung vorbringen.

Bereits mit Schreiben vom 22.03.2020, 23.03.2020, 27.03.2020 und 02.04.2020 hatte ich Bedenken
und Anregungen formuliert die durch mein jetziges Schreiben auch weiterhin Glltigkeit behalten

sollen.

Zur Historie des Bebauungsplanverfahrens verweise ich auf meine Ausfiihrungen im Schreiben vom
22.03.2020.

Mit meinem heutigen Schreiben m&chte ich u.a. meine Meinung zum Schalltechnischen Gutachten
vom 04.04.2019 vortragen.
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Leider wurde das Gutachten als Anlage zur Begriindung des Bebauungsplans im Rahmen der
Offenlage (02.03.2020 bis 06.04.2020) im Internet nicht veréffentlicht. Dies wére aus meiner Sicht
erforderlich gewesen und wurde auch so angekindigt. Das Gutachten liegt mir nun vor und ich kann
mich jetzt dazu §uBern. Auch wenn mein heutiges Schreiben nach Ende der vorgenannten
Offenlegungsfrist datiert bitte ich dennoch um Beriicksichtigung da mir eine fristgerechte
Stellungnahme aufgrund der nicht einsehbaren Unterlagen {Corona- Pandemie) nicht maglich war.

Entlang unserer Grundstlicksgrenzen sollen 9 der 10 geplanten Hiuser entstehen. Ich hdtte daher
erwartet, dass man unser Grundstiick (Flurstiick 62/1) aufgrund der durch das Baugebiet zu
erwartenden Lirm- Mehrbelastung in das Schalltechnische Gutachten mit einbezieht. Fir die beiden
siidlich und ebenfalls gréRtenteils auRerhalb des Bebauungsplangebiets liegenden Flurstiicke 66 und
67 hat man dies getan. Ich verweise hierzu auf Ziff. 13 Abs. 3 letzter Satz des Schalltechnischen
Gutachtens vom 04.04.2019 und zitiere nachstehend aus Ziff. 11.3 des vorgenannten Gutachtens:

»11.3 Weitergehende Empfehlungen zum Schallschutz

Unmittelbar zu der Kreuznacher StraBe zugewandten Seite sollten bei
Wohnnutzungen und vergleichbar schutzwiirdigen Nutzungen nach DIN 4109 (auf
den Flurstiicken 66 und 67) Auenwohnbereiche wie z.B. Balkone, Terrassen und
Wohngérten nicht angeordnet werden (Uberschreitung von 62 dB(A), vergl.
Abbildung A04 des schalltechnischen Gutachtens), wenn diese nicht durch
geeignete MaBnahmen (bspw. geschlossene Loggien, vorgehdngte Glaselemente)
vor Verkehrsldrm geschiitzt werden." Zitat Ende

Ich empfinde dies als Ungleichbehandlung und bitte die Entscheidungstriger darum, diese im
weiteren Bebauungsplanverfahren zu beseitigen.

Dem Gutachten ist unter Ziff. 13 zu entnehmen, dass bereits ohne das zusétzliche
Verkehrsaufkommen des Plangebiets die Orientierungswerte bei Tag als auch in der Nacht
{iberschritten werden. in der Begriindung zum Bebauungsplan wird unter Ziff. 8 eine Oberschreitung
von bis zu 15 dB(A) erwihnt. In Teilen des Plangebiets und somit auch auf unserem angrenzenden
Grundstiick sind die Orientierungswerte demzufolge bereits Gberschritten. Aus dem nachstehenden
Auszug kann man ersehen, dass der maRgebliche Aulenldrmpegel an unserer siidostlichen
Grundstiicksgrenze (Flurstiick 62/1) zwischen 60 und 63 dB(A) betragt.
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(Auszug aus der Abbildung A06 des Schalltechnischen Gutachtens vom 04.04.20189, siehe auch
Textliche Festsetzung zum Bebauungsplan Ziff, 1.9.1 Abb. 1 auf Seite 5)

Im Gutachten wird unter Ziff. 13 im letzten Absatz folgendes angefiihrt:

»Die Untersuchung der Zunahme des Verkehrslérms auf 6ffentlichen StraRen ist aufgrund der  |Punkt 2
geringen Gréfe des Plangebiets nicht erforderlich. Schalltechnische Konflikte sind hierdurch

nicht zu erwarten.

Dass eine Untersuchung des zusétzlichen Verkehrslirms nicht erforderlich sei wird von mir
entschieden angezweifeit. Wie selbst im Gutachten an mehreren Stellen erwihnt wird, liegt hereits
ohne die Bebauungsplandnderung eine z.T. gravierende Uberschreitung der Orientierungswerte
vor. Gerade deswegen hiitten aus meiner Sicht bei der Ermittlung des Abwigungsmaterials §2
Abs. 3 BauGB) die Auswirkungen des durch das Baugebiet entstehenden Zusatzlirms 2wingend
gutachterlich ermitteit werden miissen.

Nach mehrfachem Lesen des Gutachtens betrachte ich dies als reines Gefilligkeitsgutachten fiir den
Investor bzw. Bautrdger und ich kann die Inhalte daher nur in Teilen akzeptieren.

Zur Verdeutlichung meiner diesbeziiglichen Auffassung méchte ich an dieser Stelle nur einmal den
ersten Absatz des Gutachtens zitieren:

» 1 Aufgabenstellung
Ein privater Investor beabsichtigt die Errichtung von 4 Doppelhdusern und 2
Einzelfomilienhdusern in der Ortslage der Gemeinde Hackenheim
(Verbandsgemeinde Bad Kreuznach). Zur Realisierung der Entwicklungsabsicht
ist die Anderung des Bebauungsplans ‘An der Ringstrafle’ erforderlich; das
zuvor festgesetzte Dorfgebiet soll nun als Allgemeines Wohngebiet ousgewiesen werden.”

Zitat Ende

Wenn man nun die oben zitierte Aufgabenstellung in Verbindung mit dem Auftraggeber Graphic
Druck GmbH (siehe unten) betrachtet, verwundert das einseitig ausgefallene Ergebnis nicht.
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Tatsachlich wird auf 30 Seiten versucht, der Aufgabenstellung in der Form gerecht zu werden, dass
eine Realisierung der Entwicklungsabsicht des privaten Investors ermdglicht werden kann.

Vergebens sucht man nach Hinweisen oder gar Lésungsvorschldgen, wie man uns als Anlieger des
Baugebiets vor dem Zusatzldrm schiitzen mochte.

In dem aus meiner Sicht rein ergebnisorientierten Gutachten fehlt es an der erforderlichen
Neutralitit. Das Gutachten soll fiir eine Anderung eines Bebauungsplans herangezogen werden und
solite demzufolge stidtebaulichen Erfordernissen und nicht nur privaten Interessen eines Investors
folgen.

Die nur auf das Bebauungsplangebiet bezogene schalltechnische Begutachtung bedeutet eine
Ungleichbehandlung zu Lasten der Altanlieger. Deren gesundheitliche Beeintrachtigungen durch den
Zusatzldrm des Plangebietes sollten ebenso gewichtet werden wie die der Bewohner der neuen

Hauser.

Auf Seite 12 der Begriindung vom 14.02.2020 zur Bebauungsplananderung wird vom Ingenieurbiiro
Dérhifer & Partner folgendes angefiihrt:

»9.1 Auswirkungen der Planung auf die Schutzgiiter

Schutzgut Menschen einschiieilich der menschlichen Gesundheit

Umwelthezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheil, die durch die neue
wohnbauliche Nulzung entstehen, sind auf Grund der Gré8e des geplanten Baugebietes mit
maximal sechs Baugrundstiicken von untergeordnetem MaBe und entspricht dem normalen
MaR, das bei jeder Umnuizung bzw. Nachverdichtung der Orislage in der unmittelbar
betroffenen Nachbarschaft auftritt,” Durch die getroffenen Festsetzungen zum Schallschutz
lassen sich erhebliche Beeintrichtigungen auf das Schutzgut Menschen insbesondere der
menschlichen Gesundheit ausschlieen.”

Zitat Ende

ich erdaube mir an dieser Stelle den Hinweis, dass es sich auch bel den schon teilweise
iahrzehntelang am Baugebiet wohnenden Anliegern auch um Menschen handelt.

Fiir diese wurden allerdinas keine Festsetzunoen zum Schallschutz getroffen. Es sollen wohl
nur fiir dle Hauskéufer die erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen durch
geeionete MaBnahmen ausoeschlossen werden.

Insofern bitte ich den Gemeinderat im Rahmen der Abwégung diese Ungleichbehandlung zu
beseitigen.

Nachstehend schildere ich meine persénliche Auffassung:

1. Aus meiner Sicht ist - wie die 1. Anderung des Bebauungsplans RingstraRe Hackenheim - auch
das Schalltechnische Gutachten als Gefilligkeitsleistung fiir den Investor bzw. Bautriiger zu
werten.
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2. Als Auftraggeber wird auf Seite 2 des Schalltechnischen Gutachtens vom 04.04.2019 eine
Firma Graphic Druck GmbH aus 55545 Bad Kreuznach — Planig angefiihrt. Da diese Firma im
Bebauungsplanverfahren bisher noch nicht erwdhnt wurde waren Nachforschungen
erforderlich. Diese ergaben, dass der Geschéftsfiihrer der genannten GmbH auch
Geschéftsfiihrer der Kappelichenblick Hackenheim GmbH ist. Unternehmensgegenstand ist
It. Internet die Projektentwicklung in Hackenheim im Gebiet ,Kapellchenblick”. Auftraggeber
war somit nicht die Gemeinde Hackenheim als Planungstriicer der Bebauungsplandnderung
sondern eine dem Investor nahestehende Firma. Unter welchen Absprachen daraufhin Art,
Aufgabenstellung und Umfang des Gutachtens erfolgten bzw. vorgegeben wurden bleibt
Spekulation.

3. Das Gutachten ist aus mehreren Griinden unvollstindig und nicht geeignet, um alle Belange
im Verfahren zu berlicksichtigen. Es zielt nur auf das neue Bauvorhaben ab und betrachtet in
keiner Weise die vom neuen Baugebiet ausgehenden Benachteiligung der Anwohner der

umliegenden Grundstiicke,

4. Wahrend der Winzerbetrieb Kronenbergerhof zwar erwihnt aber unzutreffend bewertet
wird, bleibt der Winzerbetrieb Griinewald- Schima samt StrauBwirtschaft ohne jede \
Beriicksichtigung

5. Die Lirmbeldstigungen von der Kreuznacher Strae werden nur fiir das neue Baugebiet Punkt 3

gemessen, die Mehrbelastung der Anwohner durch den Lirm des neuen Baugebiets bleibt
unberiicksichtigt

6. Obwohl hohe Uberschreitungen der Richtwerte an der geplanten Straleneinmiindung zur
Kreuznacher Strafle gemessen wurden zeigt das Gutachten nur MaRnahmen zum Schutz des
Neubaugebiets auf. Die umliegenden Hiuser, welche schon seit Jahrzehnten dort stehen
bleiben unberiicksichtigt und erfahren durch das Gutachten keine Vorschlige zum Schutz
gegen den zusétzlichen Lirm.

7. Die von der siidlich liegenden StrauBwirtschaft ausgehenden Lérmentwicklungen diirften die
neuen Hausbesitzer insbesondere in den Abendstunden betreffen. Ebenso der Lirm von dem
an das Baugebiet angrenzenden Parkplatz. An keiner Stelle des Gutachtens konnte ich hierzu
etwas finden. BekanntermaRen fithren Beschwerden von Anliegern in derartigen Fillen dazu,
dass die Betreiber der Lokale ihre Bewirtung im AuRenbereich in den Abendstunden
drastisch beschrianken miissen. Bei Einbeziehung der StrauBwirtschaft in das Ldrmgutachten
wiére im Ergebnis vermutlich eine SchallschutzmaRnahme zwischen dem neuen Wohngebiet
und der StrauBwirtschaft erforderlich geworden. Ob dies der Grund war, den Winzerbetrieb
Griinewald- Schima beim Schalitechnischen Gutachten nicht zu bericksichtigen, bleibt
ebenfalls Spekulation. Hackenheim wirbt beim Tourismus mit seinen Strauwirtschaften,

___Diese soflten daher aus meiner Sicht nicht Investoreninteressen geoofert werden

8. Als weiteres Indiz fiir ein ,Gefiilligkeitsgutachten” betrachte ich die Tatsache, dass
Gartengrundstiicke einbezogen wurden die nicht zum Bebauungsplangebiet gehoren.
Lediglich die nordlichen Teile dieser Grundstiicke gehéren zum Bebauungsplangebiet. Fiir
diese auBerhalb des Bebauungsplangebietes liegenden Gartengrundstiicke gibt das
Gutachten sogar Vorschidge zur Terrassenlage einer evtl. Bebauung. Andere an das
Baugebiet anzrenzende Grundstiicke werden trotz Mehrbelastunz nicht erwshnt.
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Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass eventuelle, fiir die Planung des Investors nachteilige
Aspekte, entweder als zu vernachlissigend deklariert oder (iberhaupt nicht bewertet bzw. gepriift

wurden.

Auf die Verschlechterung der Situation fiir die Anwohner wird - trotz festgestellter existierender
Vorbelastung — nicht eingegangen.

MaRnahmen zum Schutz der vorhandenen Umgebungsbebauung durch den vom Baugebiet zu
erwartenden zusitzlichen Lérm zeigt das Gutachten nicht auf.

Aus all diesen Griinden erscheint mir das vorliegende Gutachten doch sehr ergebnisorientiert erstellt
worden zu sein.

Aus den vorgenannten Griinden betrachte ich das vorliegende Gutachten als nicht objektiv,
unvollstindig, fehlerhaft und im Hinblick auf die Gesamtsituation als unbrauchbar.

Fiir mich entsteht leider auch hier der Eindruck. dass die zu erwartenden Benachteilicuncen der
ortsansiissicen Anwohner und Betriebe den finanziellen Interessen eines auswartizen Investors
unterceordnet werden sollen.

Der Gemeinderat hat als Planungstriiger die Maglichkeit dies zu verhindern und solite auch einmal
die Anwohner, welche nicht von der Bebauungsplanénderung profitieren, nach deren Bedenken

befragen.

Wie in meinem letzten Schreiben formuliere ich abschlieRend meine Erwartungen:

Ich bitte den Gemeinderat eine rechtliche Uberpriifung 2u veranlassen, ob die Firma Graphic Druck
GmbH (siehe oben Pkt. 2) berechtigt ist bzw. war, ein Gutachten im Bebauungsplanverfahren
RingstraRe Hackenheim in Auftrag zu geben. Die Entscheidung hieriiber sowie den Auftrag der
Graphic Druck GmbH an den Auftragnehmer bitte ich zum Gegenstand einer erneuten Offenlage (§
13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB) zu machen. ich halte dies fiir geboten da nicht die Ortsgemeinde Hackenheim

als Auftraggeber in Erscheinung tritt.

Punkt 4

Der Gemeinderat moge bitte selbst ein neutrales Gutachten in Auftrag geben welches nicht nur die
Interessen des Iinvestors sondern auch die zu erwartenden Benachteiligungen der jetzigen Anwohner
und ortsansissigen Betriebe einbezieht.

Aktive Schallschutzmanahmen auf dem Baugebiet entlang unserer Grundstiicksgrenze bitte ich im
Bebauungsplan festzusetzen.

Durch Beibehaltung des rechtsgiilitigen Bebauungsplans bedarf es keiner zusdtzlichen Gutachten.

Gefilligkeitsplanungen soliten aus meiner Sicht abgewiesen werden und sofern vorliegend als
unzuldssig im Bebauungsplanverfahren bewertet werden.
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Weitere Ausfiihrungen behalte ich mir vor und stehe fiir Riickfragen gerne zur Verfiigung.

Da eine volisténdige Einsichtnahme der zum Verfahren gehérenden Unterlagen derzeit wegen der
Corona- Pandemie nicht méglich ist und im Internet nicht alle bendtigten Unterlagen einsehbar sind
ist dieses Schreiben nur ein Teil meiner Stellungnahme. Eine Ergéinzung erfolgt ggf. zu einem
spéteren Zeitpunkt scbald die fehlenden Unterlagen eingesehen werden kénnen.

Mit freundlichen GriiRen
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1. Anderung und Erganzung des Bebauungsplans “An der RingstraBe”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 06
vom 31.05.2020

Grundsatzlich werden im Folgenden nur die fur die Bauleitplanung relevanten und abwagungsre-
levanten Punkte kommentiert. Personliche Meinungen, Befindlichkeiten und Rechtsauffassungen
sowie chronologische Ereignisdarstellungen bleiben daher unkommentiert.

Zu Punkt 1:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Es ist nicht Aufgabe der Bebauungsplanung fur rechtmaRgig errichtete Gebaude aul3erhalb des
Geltungsbereiches SchallschutzmaRnahmen — die aus einer Uberschreitung der Orientierungs-
werte durch den Verkehr der Kreuznacher Stra3e resultieren — festzusetzen.

Das Schallschutzgutachten wurde zwischenzeitlich iberarbeitet und an die Grenzen des Gel-
tungsbereiches angepasst.

Zu Punkt 2:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Durch die Festsetzung der maximal zulassigen Wohneinheiten (maximal 12 WE sind zu erwarten)
wird sich das Verkehrsaufkommen nicht entscheidungserheblich erhéhen. Die kunftig zu erwar-
tende zusitzliche Belastung dieses Punktes durch das geplante Neubaugebiet soll im Folgenden
dargelegt werden, um die tatséchliche zu erwartende Belastung einordnen zu konnen. Als An-
haltspunkte fiir eine grobe Ermittlung fir den neu entstehenden (zusétzlichen) Verkehr soll fol-
gende (konservative, d.h. Maximalannahmen) Berechnung der Ziel-/Quellverkehre auf der
Grundlage der spezifischen Werte des ,Handbuchs fur Verkehrssicherheit und Verkehrstechnik*
(Heft 53/1-2006 der Hessischen StraBen- und Verkehrsverwaltung HSVV) und der ,Hinweise zur
Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen” (FGSV 2006) dienen:

Wohneinheiten 12 Stiindlicher Quellverkehr

Einwohner / Wohneinheit 2,5 Stundenfaktor 07:00 bis 08:00 Uhr (%) 14%
Einwohner 30 Quellverkehr 07:00 bis 08:00 Uhr (PKW / Stunde) 4
Wegehsufigheit / Einwohner 4 Stundenfaktor 17:00 bis 18:00 Unr (%) 5%
Wege | Tag 120 Quellverkehr 17:00 bis 18:00 Uhr (PKW / Stunde) 2
PKW Wege / Wege 90 —

PKW Besetzungsgrad (Personen / PKW) 1,5 Stiindlicher Zielverkehr

PKW Fahrten 60 Stundenfaktor 07:00 bis 08:00 Uhr (%) 2%
Binnenverkehr in Prozent 0 Zielverkehr 07:00 bis 08:00 Uhr (PKW / Stunde) 1
Binnenverkehr (PKW /Tag) 0 Stundenfaktor 17:00 bis 18:00 Uhr (%) 12%
Einwohnerverkehr au erhalb des Gebietes (%) 10% Zielverkehr 17:00 bis 18:00 Uhr (PKW / Stunde) 4
Einwohnenverkehr auBerhalb des Gebietes (PKW / Tag) 6

Besuchenerkehr 15%

Besucherverkehr (PKW / Tag) g

Summe Ziel- und Quellverkehr (PKW / Tag) 63

PKW-Quellverkehr 32

PKW-Zielverkehr 32

Giitenerkehr (LKW Fahrten / Einwohner) 0,05

Guterverkehr (LKW Fahrten / Tag) 2

Aufgrund der Berechnungen wird deutlich, dass der Quell- und Zielverkehr in der morgendlichen
Spitzenstunde mit 5 Pkw pro Stunde und der Quell- und Zielverkehr in der abendlichen Spitzen-
stunde mit 6 Pkw pro Stunde keine nennenswerte Erhéhung darstellt und somit keine Beeintrach-
tigung oder gar Gesundheitsgefahrdung zur Folge haben wird. Eine schallgutachterliche Bewer-
tung ist, wie bereits vom Schallgutachter konstatiert wurde, nicht erforderlich. Die verkehrsbe-
dingten Folgen innerhalb des Baugebietes sind als zumutbar anzusehen.
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Zu Punkt 3:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Die in der Anregung benannte Strauf3wirtschaft befindet sich in der Ringstraf3e 13. Der Gastro-
nomiebereich ist vollstandig, bis auf den Zugang zur Ringstrae, durch Bebauung umgeben. Auf-
grund der abschirmenden Wirkung dieser Gebdude kénnen schalltechnische Konflikte mit den
geplanten Wohnnutzungen ausgeschlossen werden.

Zu Punkt 4:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Im stadtebaulichen Vertrag sind die Ubernahme der Planungskosten oder von mit der Planung
verbundenen Folgekosten durch den Vorhabentréger geregelt. Dies bedeutet, dass auch samtli-
che Kosten fur Gutachten vom Vorhabentrager zu tragen sind. Eine direkte Beauftragung der fiir
die Planung erforderlichen Planer und Gutachter durch den Investor ist dabei durchaus die Regel.
Die Planungshoheit der Ortsgemeinde bleibt davon selbstverstandlich unberthrt.

Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung ist gemaR § 3 BauGB der Bebauungsplanentwurf und
seine Begriindung. Ein Auftragsschreiben ist hingegen weder Bestandteil des Bebauungsplan-
entwurfs noch seiner Begriindung und muss daher auch nicht éffentlich ausgelegt werden.

Beschlussempfehlunag:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
gemaf den jeweils aufgefiihrten Erlauterungen in der Gesamtabwéagung berticksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlauterten Griinden zurlickgewiesen.

Abstimmunagsergebnis Ortsgemeinderat:

s A3 nein: A Enthaltung: A
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[ Verbandsgesieindeverwaltut.g
Bafl Kreuznach .

g/ 22 Jni A0 |

Hackenheim den 08.06.2020

An die
Verbandsgemeindeverwaltung
Bad Kreuznach
Rheingrafenstrafle 11

55583 Bad Kreuznach

Betr.: 1.Anderung des Bebauungsplans ,An der RingstraRe” 55546 Hackenheim

- Bedenken und Anregungen im Rahmen der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentiimer des Grundstiicks 62/1 Flur 4 und Anwohner des Plangebiets mdchte ich hiermit
weitere Bedenken und Anregungen im Rahmen der Biirgerbetelligung (zweite Offenlage 08.06.2020
bis 09.07.2020) vorbringen.

Bereits mit Schreiben vom 22.03.2020, 23.03.2020, 27.03.2020, 02.04.2020 und 31.05.2020 hatte ich
im Rahmen der ersten Offenlage (02.03.2020 bis 06.04.2020) Bedenken und Anregungen formuliert,
dle durch mein jetziges Schreiben auch weiterhin Galtigkeit behalten sollen.

Zur Historie des Bebauungsplanverfahrens verweise ich auf meine Ausfithrungen im Schreiben vom
22.03.2020.

Mit meinem heutigen Schreiben méchte ich meine Meinung zu den Planungsrechtlichen
Festsetzungen nach Ziffer 6 der Begriindung vom 14.02.2020 zur 1. Anderung des Bebauungsplans
»An der RingstraBe” vortragen. Weiterhin werde ich Bedenken und Anregungen zu einzelnen
Passagen der vorstehend genannten Begriindung vorbringen.
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Auf Seite 3 der Begriindung vom 14.02.2020 zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,An der
RingstraBe” wird unter Ziff. 1 u.a. die Veranlassung sowie die Ziele und Zwecke der Planaufstellung

wie folgt beschrieben:

»Die Ortsgemeinde Hackenheim (VG Bad Kreuznach, Kreis Bad Kreuznach) beabsichtigt im
Innenbereich die Anderung des derzeit rechtskréftigen Bebauungsplans ,,An der
Ringstrafie”, um der Nachfrage nach Bauland gerecht zu werden*”

Diese Formulierung ist aus meiner Sicht irrefiihrend und unzutreffend. Zudem entspricht sie
weitestgehend dem Mustertext der von der Fa, Dorhdfer u. Partner bei anderen Bebauungsplinen

verwendeten Formulierung.
Aus meiner Sicht erfolgt die Anderung nicht, um der Nachfrage nach Bauland gerecht zu werden

(das Gebiet ist seit 1999 schon Bauland)}, sondern um dem Investor Fa. Heinrich Wengerter
Projekthbau GmbH die Maglichkeit zu eréffnen, seine Doppelhduser vom Haustyp Classic 146 auf

dem Plangebiet zu erstelien.

Der bisher rechtsgiiltige Bebauungsplan erméglichte dies nicht, da aus stidtebaulicher Sicht
umgebungsvertrigliche Festsetzungen zu Gebdudehdhen, Grundflichenzahlen usw. festgeschrieben

waren.

Die nunmehr geplante 1. Anderung folgt somit nicht stidtebaulichen Interessen der Ortszemeinde Punkt 1
sondern den Wiinschen des Investors. Ich verweise hierzu auch auf meine fritheren Schreiben.

Es ist davon auszugehen, dass der Investor und / oder auch die fiir die Projektentwicklung
gegriindete Kapelichenblick-GmbH an die Gemeinde herangetreten sind, um durch eine Anderung
des rechtsgiiltigen Bebauungsplans das finanziell Optimale aus dem Grundstiick herauszuholen.

in der Literatur zu Bebauungsplanverfahren gibt es fiir derartige Planungen den Begriff
»Gefilligkeitsplanungen®,

Ich 2weifele daher die Erforderlichkeit der Anderung des rechtsgiiltigen Bebauungsplans im Sinne des
§ 1 Abs. 3 BauGB an.

Die Erforderlichkeit im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB ist m.E. nicht gegeben, wenn die Gemeinde sich
nicht von stédtebaulichen Motiven im Sinne von § 1 Abs. 5 und 6 BauGB leiten |3sst, sondern die
Planung ausschlieBlich im privaten Interesse einzelner Personen erfolgt {reine Gefilligkeitsplanung).

Meine Bedenken mochte ich nachstehend noch einmal verdeutlichen.

Die bisher einsehbaren Untertagen zur Bebauungsplansinderung lassen keinerlei stidtebauliche bzw.
allgemeine Interessen oder Erfordernisse erkennen. Sowohl in der Begrilndung als auch beim
Schalitechnischen Gutachten lauft alles nur auf die Planungswiinsche des Investors hinaus.

Ich bitte daher an dieser Stelle den Gemeinderat, auf eine neutrale Betrachtung der geplanten
MaBnahme (1. Anderung des Bebauungsplans ,,An der RingstraRe”) einzuwirken. Der
tiberwiegende Tell der Begriindung wurde meines Erachtens mit Mustertexten ergebnisorientiert
{im Sinne des Investors) formuliert und verschielert die tatséchlichen Griinde der geplanten

Bebauungsplaninderung.
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An keiner Stelle in den Unterlagen zur Bebauungsplandnderung ist fiir mich ein plausibler
stadtebaulicher Grund fiir die Anderung zu erkennen.

Die gewdhlten Formulierungen wie z.B.

el den Wohnraumbedorf zu decken....oder....Bei einem Verzicht auf die
Inanspruchnahme dieser Fliche miissten diese Baufldchen an anderer Stelle im Randbereich
des Gemeindegebietes entwickeft werden...usw...”

sind allgemeiner Natur und passen in jeden innerdrtlichen Bebauungsplan.

Ich vermisse eine klare individuelle Darlegung der stidtebaulichen Griinde fiir die Erforderlichkeit Punkt 2
der Bebauungsplaniinderung ,,An der RingstraBe” und beantrage daher eine Konkretisierung der

Unteriagen.

Die o.g. Formulierung kann der Leser so deuten, dass Hauskaufinteressenten an die Gemeinde
herangetreten sind mit der Bitte, den Bebauungsplan ,An der RingstraBe” so zu dndern, dass sie dort
ein Haus von 10,90 mtr. HShe mit 3 Geschossen in einer Gemeinschaftsanlage von einem Investor

kaufen kénnen.
Das glaubt wohl niemand.

Vielmehr diirfte aus meiner Sicht der Anderungswunsch von Investorenseite aus finanziellen
Interessen erfolgt sein.

Ohne stidtebauliche Notwendigkeit versucht ein auswdrtiger investor einen von einem
Hackenheimer Gemeinderat beschlossenen Bebauungsplan fiir seine finanziellen Interessen
Sndern zu lassen. Das kann woh! so nicht im Interesse der Hackenheimer Biirger sein.

eine plausible Klarstellung. Sicher liegen der Gemeinde Unterlagen vor, die Aufschluss dariiber
geben, wer wann und mit welchem Interesse eine Anderung des rechtsziiltizen Bebauungsplans

angeregt hat. Derartige Anderungswiinsche erfolzen in der Regel schriftlich. Ein vorliecend
umfangreiches Anderungsverfahren hat der Gemeinderat sicher nicht aufgrund einer mindlichen

Anrecung eingeleitet,

Auf Seite 3 der Begriindung vom 14.02.2020 zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,An der
RingstraRe” wird unter Ziff. 1 u.a. angefiihrt:

»..Dieser zunéichst von privater Seite angeregte Anderungswunsch....”

Mir ist bekannt, dass auch Privatpersonen Anderungen von Bebauungsplanen beantragen kdnnen.
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Wichtig ist im Beteiligungsverfahren fir die Biirger allerdings, wie der Anderungswunsch vom
Antragsteller begriindet wird. Nur so kann der Grund fiir den Aufstellungsbeschiuss erkannt und die
Erforderlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB iberpriift und beurteilt werden (stidtebauliche Griinde oder

private Interessen).

Anders stellt sich die Thematik dar, wenn der Gemeinderat den AnstoR fiir eine Bebauungsplan-
dnderung gibt, da dann zwangsliufig nur stidtebauliche Interessen vorliegen kénnen.

Dies ist hier allerdings nicht der Fall. Wie dem o.g. Zitat zweifelsfrei zu entnehmen ist, wurde die
Anderung von privater Seite angeregt.

Ich bitte darum, diese Unterlagen éffentlich bekannt zu machen und halte dies im gesetzlich
vorgeschriebenen Abwiigungsverfahren fiir angemessen und erforderlich. Den Biirgern steht diese
information aus meiner Sicht zu, damit sie thre Bedenken und Anregungen zielgerecht vorbringen
kénnen. BekanntermaRen wurde bisher die begehrte Anderung des rechtsgiiltigen Bebauungsplans
nur mit allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen begriindet (siche meine friiheren Schreiben). Solite
den Birgern die vorgenannten Informationen weiterhin vorenthalten werden, sehe ich mich
veranlasst, in einem evtl. anstehenden Normenkontrollverfahren dies mit Hilfe meines Rechtsanwalts

als Abwégungsfehler zu monieren,

Ich bitte den Gemeinderat an dieser Stelle erneut, im Rahmen der Abwigung es bei dem bisher
rechtsgiiltigen Bebauungsplan zu belassen und den Bautréiger aufzufordern, sich an diesen zu

halten.

Andere bauwillige Biirger miissen dies auch tun und kénnen nicht Anderungen der
Bebauungspline verlangen, wenn diese nicht in ihr finanzielles Konzept passen.

Unter Ziffer 6 sind in der Begriindung ab Seite 9 die planungsrechtlichen Festsetzungen aufgefiihrt.

In Kurzform werde ich nachstehend erkliren, dass auch hier aus meiner Sicht die
Allgemeininteressen (2.B. der Altanlieger) den finanziellen Interessen des Investors geopfert werden

sollen.

Unter Ziff. 6.1 heiltt es:

»ES wird ein Allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt, um den Bedarf an Wohnbauland in
diesem innerdrtlich erschlossenen und von umgebender Mischbebauung geprégten Bereich

zu decken.”

Auch diese Formulierung ist irreflihrend und solite im weiteren Verfahren korrigiert werden,

Meines Wissens ist das Plangebiet noch nicht erschlossen, es sei denn, dass der Verfasser damit die
Angrenzung an die Kreuznacher Strae gemeint hat. Es bedarf auch keiner Festsetzung WA um den
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Bedarf an Wohnbauland zu decken. Der GroBteil des Plangebletes ist seit 1999 Allgemeines
Wohngebiet (WA) und die Mdglichkeit der Bebauung wurde seitdem nur in einem Fall genutzt.

Der fiir die Bebauungsplaninderung zur Begriindung herangezogene Wohnraumbedarf im
Plangebiet kann daher trotz existierendem Bebauungsplan nicht allzu grof sein und wirkt
vorzeschoben. Vielmehr sucht der neue Investor nach Méglichkeiten zur optimalen finanziellen
Verwertung des Grundstiicks, statt sich an dem vorhandenen rechtsgiiltigen Bebauungsplan zu

orientieren.

Der angefiihrte Wohnraumbedarf kann somit durch den seit 1999 rechtsgiiitigen Bebauungsplan
befriedigt werden. Einer Bebauungsplanéinderung bedarf es hierfilr nicht.

AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass entgegen dem propagierten Wohnraumbedarf derzeit in
der Bauleitplanung der Gemeinde Hackenheim 4 Bebauungspliine im Internet verdffentlicht sind.
Die Offenlagefrist ist teilweise schon abgelaufen, eine Bebauung kdnnte evtl. schon seit Monaten

mdglich sein, gebaut wurde aber noch nicht.

Die Begriindung ,,Wohnraumbedarf” fiir die Bebauungsplanidnderung ,An der RingstraBle” liuft
somit ins Leere und kann daher eher nur dem Begriff ,Verkaufsinteresse” zugeordnet werden.

Seit Monaten werden die Hiuser im Plangebiet massiv beworben und zum Kauf bzw. zur
Vormerkung angepriesen. Plakate und verschiedene Internetplattformen werden filr die Werbung
genutzt, cbwohl der zur Anderung angestrebte Bebauungsplan noch keine Rechtsgiiltigkeit hat.
Auf Hachglanzprospekten werden mit Bildern Kaufinteressenten angelockt. Die gezeigten Bilder
mit schénen Garten und groRziigigen Freifliichen spiegeln allerdings keinesfalls das wieder, was die
Interessenten bzw. Kiiufer in der Realitit erwartet. Die gewinnorientiert geplante Bebauungsdichte
l3sst keinen Raum fiir das, was man den Kaufinteressenten suggeriert. Das haben wohl schon viele
Interessenten erkannt. Ansonsten wiiren die Hiuser alle schon léngst reserviert bxw. verkauft, was
fiir den beschriebenen Wohnraumbedarf sprechen wiirde.

Ziff. 6.2 beschreibt das MaB der baulichen Nutzung:

Grundflichenzahl (GRZ) und Geschossflichenzahl (GFZ)

Einleitend werden hier allgemeine gesetzliche Bestimmungen als Begriindung fur die Erhéhung von
Grund- (GRZ) und Geschossflichenzahl (GFZ) herangezogen.

Auch hier fehlt es aus meiner Sicht an einer individuellen Begriindung fiir die Anderung des
Bebauungsplans ,An der RingstraRe”. Wiirde hier z.B. stehen, dass die Erhthung von GRZ und GFz2
und die damit einhergehenden zusitzlichen Flichenversiegelung von 500 m? deshalb erforderlich
wird, damit der Investor eine finanziell optimale Ausnutzung des Gebiets erreichen kann, wilsste
jeder Leser Bescheid. Umschweifender Formulierungen bediirfte es dann nicht mehr.

irrefithrend ist aus meiner Sicht bei diesem Kapitel auch der Satz

+Aufierdem sollen die entsprechenden Nutzungs- und Gestaltungsspielrdume fiir die
Bauherren miglichst wenig eingeschrinkt werden.
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Es gibt hier nicht wie in anderen Neubaugebieten Bauherren, die ihre Grundstiicke nach ihren
eigenen Vorstellungen bebauen machten und kénnen. Es gibt nur Kiufer von Hiusern (Haustyp
Classic 146) einer Gemeinschaftsanlage, die sich auch anschlieRend noch iiber eine
Eigentimergemeinschaft organisieren missen. BekanntermaRen soll das Baugebiet nicht iiber eine
offentliche StraRle, sondern {iber eine Gemeinschaftszufahrt erschlossen werden. Auch durch die
verpflichtende Anbindung der kiinftigen Hausbesitzer an die Technikzentrale (Heizung, Wasser usw.)
werden deren ,Nutzungs- und Gestaltungsspielrdume” aus meiner Sicht nicht wenig, sondern stark

eingeschrinkt.

Grundlage fur die Anderung des Bebauungsplans ist vielmehr die von der Firma Wengerter
Projektbau GmbH beabsichtigte Errichtung einer ,,Gemeinschaftswohnanlage” nach bekanntem
Muster. N&heres hierzu kann man der 21seitigen ,,Bau- und Leistungsbeschreibung BV: 10 EFH
Hackenheim Doppelhaus 146“ der Firma Wengerter Projektbau GmbH entnehmen.

Auch zu diesem Punkt halte ich eine Konkretisierung im Bebauungsplan (1. Rnderung) fir
erforderlich und zwar in der Form, dass der tatséchliche Grund fiir die Anderung benannt wird.

Nur durch eine Anderung des rechtsgiiltigen Bebauungsplans kann die Fa. Wengerter ihre Hiuser
»von der Stange” vom Haustyp 146 auf dem Plangebiet errichten und verkaufen.

Verkaufsabsichten stehen hier m.E. im Vordergrund und nicht der Bedarf an Wohnraum. Wie
bereits erwihnt stellen Verkaufsinteressen It. Rechtssprechung zu § 1 Abs. 3 BauGB keinen Grund
fiir eine Bebauungsplandnderung dar, da sie nicht stiidtebaulicher sondern privater Natur sind.

Auch die im vierten Absatz der Ziff. 6.2 beschriebene zuléssige Uberschreitung der iberbaubaren
Grundfliiche bis zu einer GRZ von 0,7 wird nur aligemein begriindet. Derartige Begriindungen findet
man fast in jedem Bebauungsplan. Auch hier halte ich eine Ergénzung um die tatsichlichen, auf das
Plangebiet ,An der RingstraBe” bezogenen Griinde fiir erforderlich.

Punkt 5

Zahl der Vollgeschosse

Zutreffend wird hier erwihnt, dass die jetzt festgesetzte Zahl der Vollgeschosse auf das HchstmaR i
nicht den Festsetzungen des rechtskriftigen Bebauungsplans entspricht.

Weiterhin zutreffend ist die Feststellung, dass die Anderung zu einer optimalen Ausnutzung der
Fidchen fiihrt. Versténdlicher wére die Formulierung, wenn man zwischen den Worten ,optimalen”

und ,Ausnutzung” noch das Wort ,finanziell” eingefiigt hitte.

Unzutreffend ist aus meiner Sicht, dass sich diese Verdoppelung dem MaR der baulichen Nutzung der
ndheren Umgebung anpasst.

Sollte hierzu — wie schon 1997 und 1998 —~ mein Haus als MaRstab herangezogen werden, machte ich
darauf hinweisen, dass es sich hierbei um eine Scheune Baujahr 1920 in einem Mischgebiet ohne
Bebauungsplan handelt, die ab 1982 von uns zu Wohnzwecken ausgebaut wurde. Ein 100 Jahre altes

6
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Bestandsgebaude zur Rechtfertigung fiir die Bebauungsplandnderung heranzuziehen halte ich fiir
ungeeignet.

Im Rahmen einer gerechten Abwigung soliten hier vielmehr die in jiingerer Vergangenheit erstellten
Hauser in der Umgebung des Bebauungsplangebiets herangezogen werden. Ich mdchte hier 3
Beispiele nennen:

- Flurstilck 70/1, Ringstrafe 11 a, ehemaliges Haus, leider abgebrannt
- Flurstiick 69/1, RingstraRe 9 a
- Flurstiick 73/2, BergstraRe 3

Keines dieser ,nheueren” Hiuser dirfte das ,,HochstmaR (1 bei den Vollgeschossen erreichen.
Unmittelbar an das Bebauungsplangebiet ,An der RingstraRe” grenzen folgende Wohnhéuser:

im Westen auf dem Flurstiick 4, 73/2 das Haus Bergstr. 3

Im Norden auf dem Flurstiick 4, 62/1 das Haus Kreuznacher Str. 14a
Im Nordosten auf dem Flurstiick 4, 63 das Haus Kreuznacher Str. 12
Im Siiden auf dem Flurstiick 4, 69/1 das Haus Ringstr. 9a

Eal N

Die anderen Wohnhéauser in der Nihe des Plangebietes liegen weiter entfernt und sind daher fiir den
~MaRstab” Umgebungsbebauung unbrauchbar.

Die Hauser unter den Ziff. 1-3 liegen alle in einem Mischgebiet (siehe Auszug aus dem
Flichennutzungsplan in der Begriindung vom 14.02.2020 zum Bebauungsplan Seite 5, Abb. 2).

Das unter Ziff. 4 genannte Haus liegt in einem Allgemeinen Wohngebiet (siehe Seite 7 Abb. 3 in der
Begriindung vom 14.02.2020 zum Bebauungsplan), fiir welches ein rechtsgiiltiger von der
Ortsgemeinde Hackenheim erlassener Bebauungsplan gilt.

Da auch das zur Bebauungsplaninderung anstehende Gebiet als Aligemeines Wohngebiet
ausgewiesen werden soll, wire aus meiner Sicht das unter Ziff. 4 genannte Wohnhaus am ehesten als
Mafstab fiir die Beurteilung der Anpassung an die ndhere Umgebung geeignet.

Ich betrachte daher die zewihlte Begriindung fiir die Verdoppelung der Zahl der Vollzeschosse als
unzutreffend und die diesbeziizliche Ermittlung des Abwiigunzsmaterials als fehlerhaft.

Ich bitte um Korrektur der Unterlagen zur 1. Anderung des Bebauungsplans.

Maximale Gebiudehdhe (GH) / Maximale Wandhé&he (WH)

Hier wird beim Leser der Eindruck erweckt, man wolle mit diesen Festsetzungen Schlimmeres flir die
Allgemeinheit verhindern.

Nachstehend zitiere ich einige Schlagzeilen:

1. ...Um sicher zu gewdhrleisten, dass sich die Baukdrper im Geltungsbereich in die
nithere Umgebung einfiigen.......
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2. ...Die Festsetzung der Gesamthéhe der Baukérper (GH} ist wesentliche
Voraussetzung, um die ortsbildgerechte Aufenwirkung sicher zu stellen, aber auch
um den Nachbarschaftsschutz im Hinblick auf Besonnung, Belichtung usw. zu
gewdhrleisten....

3. ...Die Bemessungen sichern andererseits aber auch eine gute Ausnutzung der Fiéichen
bei Nutzung auf mehreren Ebenen. Die Festsetzung der Wandhéhe (WH) soll dozu
dienen, eine weitgehend homogene Struktur hinsichtlich der aufienwirksamen

Gebdudeproportionen zu erzielen.....

Zitat Ende

Hier nun ein Klarstellungsversuch meinerseits:

1.

2.

Zu 1: Hier verweise ich auf meine obigen Ausfiihrungen zum Punkt ,Zahl der Vollgeschosse,
Die Baukérper werden sich nicht in die nihere Umgebung einfiigen.

Zu 2: Hier handelt es sich wohl um einen Mustertext der versehentlich nicht den &rtlichen
Gegebenheiten angepasst wurde. Eine Erhdhung der Gesamthdhe von bisher zulissigen 7,50
mtr auf 10,90 mtr derart positiv verkaufen zu wollen, kann selbst vom Planer nicht
beabsichtigt worden sein.

Gleiches gilt fir das Thema ,Besonnung, Belichtung usw.“. Eine Erhéhung der Gebiudehshe
um 3,40 mtr. derart positiv darzustellen, dass hierdurch ,Nachbarschutz gewéhrieistet”

werden soll, geht eindeutig an der Realitéit vorbei.
Durch die Plandnderungen werden vielmehr Verschlechterunzen beim Nachbarschutz

herbeizefiihrt.
Durch die monotone Anordnung einer Hiuserreihe von iiber 10 mtr Héhe (8 Doppelhaus-

hilften) an unserer siidlichen Grundstiickszrenze erfolgt von frilhmorgens bis in die
Nachmittagsstunden eine durchzehende Beschattung unserer kompletten siidlichen
Gartenseite auf einer Lingze von ca. 70 mtr. Der It. Planung beabsichticte
Mindesterenzabstand von nur 3 mtr. verbessert aufzrund der sehr hohen Gebiude die

nachteilige Situation kaum.
Unter Hinwels auf § 1 Abs. 6 Satz 7 BauGB bitte ich diese Benachteiligung im Beteiligungs-

verfahren 2u beseitigen.

Zu 3; Fairerweise hétte man auch hier an betreffender Stelle das Wort ,finanzielle” einsetzen
kdnnen. Um nichts Anderes geht es schlieBlich m. E. auch bei diesem Punkt. ,Homogene
Strukturen hinsichtlich der aufienwirksamen Gebdudestrukturen® kann ich beim besten
Willen nicht erkennen. Die gravierenden Verschlechterungen gegeniiber dem rechtsgdltigen
Bebauungsplan zerstoren aus meiner Sicht das derzeitige stidtebauliche Bild in erheblichem

Ausmal.

Auch die Begriindungen zu diesem Unterpunkt von Ziff. 6.2 lassen aus meiner Sicht keine
rechtssichere Ermittiung und Begriindung zum Abwiigungsmaterial erkennen. Meines Erachtens
werden die herangezogenen Mustertexte den tatséchlich beabsichtigten Griinden und Mafinahmen

fiir die drastischen Verschlimmerungen nicht gerecht.
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Ich bitte den Gemeinderat auch zu diesem Punkt um eine gerechte Abwégung. In der Begriindung
zur Bebauungsplanidnderung bitte ich die tatstichlichen Griinde fiir die gravierenden
Uberschreitungen der bisherigen Festsetzungen zu benennen.

Ziff. 6.3 beschreibt die Bauweise, {iberbaubare Grundstiicksfliche, Baugrundstiicke / Nebenanlagen
und Garagen

Auch hier wird beim Leser wieder der Eindruck erweckt, man wolle mit diesen Festsetzungen
Schlimmeres fiir die Allgemeinheit verhindern.

Widersprechen méchte ich dem Satz

....Dies ist auch aus ortsbilddsthetischen Griinden vertretbar, da sich die Bebauung der
Umgebungsbebauung anpasst...

Die aus meiner Sicht rein finanziell orientierte Planung des Bautragers passt sich m.E. in keinster
Weise der Umgebungsbebauung an. Alleine die geplante Ausnutzung der hdchstméglichen
Oberbauung der Grundstiicksfliche mit einer zusétzlichen Flachenversieglung von 500 m* (ohne
Ausgleichsflichen zu schaffen) zeigt auf, dass hier keinerlei Interesse an einem Erhalt des
Jortsbildisthetischen” Zustands des Plangebiets besteht. Wire von Seiten des Investors ein
derartiges Interesse vorhanden, hitte man sich am rechtsgiiltigen Bebauungsplan orientiert und so

gebaut, wie es zuldssig war.

An dieser Stelle verweise ich auf meine Ausfiithrung zu Ziff. 6.2

In unmittelbarer Ndhe der umlaufenden Grenzen des Plangebietes befinden sich neben groien
Freiflichen und Garten nur die 4 genannten Wohnhduser. Der Grenzabstand betragt teilweise mehr
als 3 mtr. zum Baugebiet. Diesen 4 angrenzenden Wohnhdusern mit thren groBen und 6kologisch
wertvollen Garten- und Freiflichen stehen hier die 10 geplanten neuen Hauser mit minimalen
Gartenbereichen und iiberdurchschnittlich hoher Flichenversiegelung gegentiber. Hinzu kommt die
gegeniiber dem bisherigen Bebauungsplan zusétzliche Versiegelung von 500 m? Boden ohne
Schaffung von Ausgleichsflichen.

,Ortsbilddsthetisch” und ,Anpassung an die Umgebungsbebouung” wére m.E. dann zutreffend,
wenn man den rechtsgliltigen Bebauungsplan akzeptieren wiirde. Die geplante Anderung ist eher

gegenteilig einzustufen.

Ziff. 6.4 beschreibt die hichstzuldssige Zahl der Wohnungen
Auch wenn ich mich leider wiederholen muss:

Formulierungen wie 2.B.

o

»oer GNgemessene Auslastung des Wohngebiets.....
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o

- DEI gleichzeitiger Sicherung der gesunden Wohnverhiltnisse.....

empfinde ich als unangemessen und irrefithrend.

Wie kann eine derart massive Bauweise mit einer 70%igen Versiegelung ékologisch wichtiger Flachen
fiir gesunde Wohnverhiltnisse sorgen? Das Gegenteil ist eher zu erwarten.

Ebenso unangemessen und irrefithrend betrachte ich die positiv angedachte Formulierung

»ou SOMIt soll gerade dem Missversténdnis vorgebeugt werden, dass in einem Doppelhous 4
Wohneinheiten méglich sein kénnten....."

Bei Betrachtung der Verkaufsprospekte der Firma Wengerter Projektbau GmbH (erhiltlich bei der
Volksbank Rhein-Nahe-Hunsriick eG) kann man leicht erkennen, dass es sich hier nur um eine
Musterformulierung handeln kann. Der Doppelhaustyp 146, mit dem die Fa. Wengerter das
Plangebiet dberbauen méchte, léisst aus meiner Sicht selbst bei einer {natiirlich nicht angedachten)

»~Ghetto-Ausnutzung” keine 4 Wohneinheiten pro Doppelhaus zu.

Ziff. 6.5 beschreibt die Fldchen flir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft

Hierzu werde ich noch einmal in einem gesonderten Schreiben Stellung beziehen. AuBerdem konnte
ich das Gutachten zum Artenschutz noch nicht einsehen da dies — entgegen den Ankiindigungen - im
Rahmen der ersten Offenlage im Internet nicht verdffentlicht war. Sobald mir erginzende
Informationen der Umweltbehdrden zum Thema vorliegen, werde ich thnen ggf. meinen Einwand
iibermittein. Mir ist auch in diesem Punkt daran gelegen, eine geplante Verschiechterung der
Situation beim Thema Umwelt und Natur zu verhindern.

Bitte entschuldigen Sie meine vielleicht als drastisch aufzufassenden Formulierungen. Ich méchte
damit nur darauf hinweisen, dass die verwendeten Musterformulierungen den tatsichlichen

Gegebenheiten nicht gerecht werden.

Ich bin mir sicher, dass viele Gemeinderatsmitglieder dies auch erkannt haben und die geplante
Anderung des Bebauungsplans im Sinne der Hackenheimer Biirger in die richtigen Bahnen lenken

werden.

An dieser Stelle bitte ich die Entscheidungstriiger noch einmal um Verstiindnis fiir meine bisherigen
umfangreichen Einwendungen. Von den 10 geplanten Hiusern liegen 9 an unserer
Grundstiicksgrenze. Eine vorgezogene Biirgerbeteiligung hat nicht stattgefunden. Niemand hat mich
im Vorfeld gefragt und ich hatte sicher Positives aufgrund meiner Erfahrungen zu den
Negativereignissen von vor 22 Jahren zur Bebauungsplanénderung beitragen knnen.
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Leider bleibt mir aufgrund der unterlassenen frithzeitigen Birgerbeteiligung nur dieser Weg, um
meine Bedenken und Anregungen an den Gemeinderat zu iibermittein.

Die ausfiihrlichen Darstellungen habe ich deshalb so gewahlt, da bei unzureichender Abwéagung der
eingereichten Bedenken in einem evtl. anschlieBenden Normenkontrollverfahren nur die Aspekte
beriicksichtigt werden kéinnen, die auch bei der Birgerbeteiligung bereits vorgetragen wurden.

Wie in meinen fritheren Schreiben &duere ich hier zusammenfassend meine Bitten und Erwartungen
an den Gemeinderat:

Bitte unterziehen Sie alle meine Anregungen und Bedenken (auch die meiner friiheren Schreiben)
der gesetzlich vorgesehenen Abwigung.

Bitte teilen Sie mir lhre einzelfallbezogenen Entscheidungen zeitnah mit, da im weiteren Verfahren
Fristen eingehalten werden miissen.

Bitte belassen Sie es bei dem derzeit rechtsgiiltigen Bebauungsplan und veranlassen Sie den
Investor / Bautriger dazu, seine Planung daran zu orientieren.

Weitere Ausfiihrungen behalte ich mir vor und stehe fir Riickfragen gerne zur Verfiigung.

Da eine vollstindige Einsichtnahme der zum Verfahren gehdrenden Unterlagen derzeit wegen der
Corona-Pandemie nicht mdglich ist und im internet nicht alle benétigten Unterlagen einsehbar sind,
ist dieses Schreiben nur ein Teil meiner Stellungnahme. Eine Ergdnzung erfolgt ggf. zu einem
spéiteren Zeitpunkt, sobald die fehlenden Unterlagen eingesehen werden kénnen.

Ich wiinsche dem Gemeinderat Hackenheim bei der Abwigung ein gutes Gelingen und bedanke mich
fiir lhre Bemiihungen und thr Versténdnis recht herzlich.

Mit freundlichen GriiRen

11
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1. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplans “An der_RingstraBe’
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 06
vom 08.06.2020

Grundsétzlich werden im Folgenden nur die fir die Bauleitplanung relevanten und abwéagungsre-
levanten Punkte kommentiert. Personliche Meinungen, Befindlichkeiten und Rechtsauffassungen
sowie chronologische Ereignisdarstellungen bleiben daher unkommentiert.

Zu Punkt 1;
Der Vorwurf der Gefélligkeitsplanung wird zuriickgewiesen.

Eine Planung muss stadtebaulich begriindet sein, wobei private Belange zur Verwirklichung von
Bauabsichten eine Aufstellung eines Bebauungsplans durchaus auslésen kdnnen. Die Gemeinde
muss sich jedoch letztlich durch Grinde der stadtebaulichen Ordnung, nicht allein von der For-
derung privater Interessen leiten lassen. Entscheidend ist, ob die gemeindliche Planung ein Pla-
nungsziel verfolgt, das den Grundsétzen der Bauleitplanung gerecht wird.

Die Bebauungsplanénderung wird, wie in der Begriindung beschrieben, erforderlich, um den
Wohnbedurfnissen der Bevolkerung, der Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstruk-
turen, der Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung sowie der Bevolkerungsentwicklung
als auch den sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Bevolkerung, insbesondere die Bediirfnisse
der Familien sowie der Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und der Umbau vor-
handener Ortsteile Rechnung zu tragen.

Der Bebauungsplan dient zudem der Innenentwicklung, da ein nicht mehr genutztes Geliande
einer Folgenutzung zugefiihrt wird. Die Planung entspricht daher dem Ziel Z 31 des Landesent-
wicklungsprogamms IV (LEP IV), wonach die Innenentwicklung Vorrang vor der AuRenentwick-
lung habe. Um der Innenentwicklung substanziell Raum zu schaffen, ist es erforderlich, auch
Festsetzungen von Bebauungsplanen nachverdichtend zu &ndern. Dass dabei insbesondere
Festsetzungen zum Mal3 der baulichen Nutzung des {iber 20 Jahre alten rechtskraftigen Bebau-
ungsplans geéndert werden, ergibt sich vor dem Hintergrund der stadtebaulichen Zielsetzung
einerseits aus sowie der geanderten Nachfrage sowie der Vorgabe des kostenglnstigen Bauens
andererseits.

Zu Punkt 2:

Die Anregung die Begriindung zu konkretisieren und den Antrag zur Einleitung des gegen-
standlichen Bebauungsplanverfahrens offenzulegen wird zuriickgewiesen.

Die stadtebauliche Erforderlichkeit und die stadtebauliche Begriindung der einzelnen Festsetzun-
gen sind in der Begrundung ausreichend dargelegt, eine Konkretisierung im Sinne des Einwen-
ders ist nicht erforderlich.

Die geplanten Gebéudehdhen und Geschossigkeit wurden in diversen Sitzungen des Bauaus-
schusses und des Ortgemeinderates ausfihrlich erlautert und mehrere Alternativen diskutiert.
Hierbei ist zu erwéhnen, dass 2 Vollgeschossen und keine 3 Vollgeschosse — wie vom Einwender
behauptet — festgesetzt sind. Die nun festgesetzten Héhen sind das Ergebnis dieser Beratungen
und werden fir diesen Bereich als stadtebaulich geeignet angesehen, um dem Ziel der Nachver-
dichtung gerecht zu werden.

Ein Antrag zur Aufstellung der gegensténdlichen 1. Anderung und Ergénzung des Bebauungs-
plans "An der Ringstral3e” ist weder Abwagungsmaterial noch Bestandteil des Bebauungsplans
und muss daher auch nicht éffentlich gemacht werden.
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Zu Punkt 3:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Gerade dass sich in der Ortsgemeinde drei Bebauungsplane im Aufstellungsverfahren befinden,
ist ein Indiz dafiir, dass ein hoher Wohnraumbaubedarf besteht. Alle drei Bebauungsplane (,In
der Pruff, ,Engelspfad“ und die gegenstandliche Bebauungsplanénderung) sind jedoch noch
nicht rechtskraftig, daher kénnen sie noch nicht bebaut werden. Zur Bereitstellung des angesichts
des durch regelmaRige Nachfragen und konkrete Interessensbekundungen bei der Verwaltung
belegten Wohnraumbedarfs sind alle Baugebiete erforderlich. Durch jegliche Schaffung von zu-
sitzlichem Wohnraum wird ein positiver Effekt in Bezug auf die aktuelle Wohnraumknappheit
erwartet, weshalb Nachverdichtungen innerhalb der Ortslagen ein vorrangiges politisches und
gesellschaftliches Ziel darstellt. Die gegenstandliche Planung folgt dem Gebot der Innenentwick-
lung vor AuBenentwicklung. Sollte diese bestmdgliche Ausnutzung des Innenbereichspotenzials
nicht umgesetzt werden, wéren wiederum Flachen im Auf3enbereich vorzuhalten, um diesen
nachweislichen Bedarf zu decken.

Dass der Investor die Hauser im Plangebiet bereits bewirbt, liegt in seinem eigenen Interesse, ist
jedoch fur die Bauleitplanung nicht von Belang. Da es keinen Anspruch auf Planverwirklichung
gibt tragt der Investor auch das Risiko, falls der Bebauungsplan nicht als Satzung beschlossen
wird.

Zu Punkt 4:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Im rechtskréftigen Bebauungsplan sind fur das Allgemeines Wohngebiet (WA) und Dorfgebiet
(MD) jeweils eine GRZ von 0,35 festgesetzt. Die Erhdhung der GRZ auf 0,4 — was geman § 17
BauNVO die Obergrenze darstellt — und die damit verbundene Verdichtung wird in dieser Lage
als vertretbar angesehen. Eine Moglichkeit der Uberschreitung dieser Obergrenzen gemal3 § 17
Abs. 1 BauNVO wird nicht eingeraumt. Die gemaR § 19 Abs. 4 S. 2 BauNVO zulassige Uber-
schreitung der tiberbaubaren Grundflache durch die Grundfldche von baulichen Anlagen wie Ter-
rassen und Stellplatzen mit inren Zufahrten und Nebenanlagen bis zu einer GRZ von 0,7 soll eine
optimale Ausnutzung der vorhanden Flidchen zum Wohnzweck und eine Ausschépfung der In-
nenentwicklungspotenziale gemaR § 1a BauGB gewdhrleisten. Diese Werte entsprechen der
ortsiiblichen GroRe, da auf Grundstiicken in der naheren Umgebung, insbesondere entlang der
Ringstraie, ahnlich hohe Werte im Bestand vorhanden sind und entsprechen der politischen Ziel-
setzungen zum sparsamen Umgang mit Grund und Boden und zur Schonung der Natur und
Landschaft im Au3enbereich.

Die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse werden u.a. durch
die Einhaltung der nach LBauO erforderlichen Abstandsflachen gewahrleistet.

Zu Punkt 5;
Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Bei der Festsetzung der Geschossigkeit wurden alle benachbarten Gebaude beriicksichtigt und
Wert auf die 6rtliche Einpassung in das Orts- und Landschaftsbild gelegt. Wieso das Heranziehen
des zweigeschossigen Gebadudes des Einwenders in die Beurteilung ungeeignet sein soll er-
schlieRt sich ebenso wenig wie die Beurteilung eines abgebrannten Hauses. In die Abwagung
und stadtebauliche Betrachtung zur Festsetzung der Gebaudehohen flieRen die tatsachlichen
Bestandshohen, die maximal zulassigen Hohen gemaR dem rechtskraftigen Bebauungsplan, die
Lage und Abstande der Baugrundstiicke zueinander sowie die stédtebaulichen Zielsetzungen
ein. Die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse werden u.a.

durch die Einhaltung der nach LBauO erforderlichen Abstandsflachen gewéhrleistet.
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Zu Punkt 6:
Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Durch die Festsetzung der maximal zuldssigen Gebéudehthe wird die Héhenentwicklung des
geplanten Bauvorhabens auf ein klar definiertes und stadtebauliches vertretbares MaR reglemen-
tiert. UnverhaltnisméBig hohe Gebéude sind planungsrechtlich nicht zuléssig. Im rechtskraftigen
Bebauungsplan sind keine maximal zuldssigen Hohen festgesetzt. Wie in der Begriindung be-
schrieben kann durch eine geschickte Ausnutzung der GFZ (v. a. bei Keller- und Dach- bzw.
Staffelgeschossen, die nicht als Vollgeschosse zu werten sind) tatséchlich mehr Geschosse und
somit auch deutlich hdher gebaut werden.

Bei der Festsetzung der H6henbeschrankung wurden die Héhen aller benachbarten Gebaude
beriicksichtigt und Wert auf die ortliche Einpassung in das Orts- und Landschaftsbild gelegt.
Wieso das Heranziehen des Gebéudes des Einwenders in die Beurteilung ungeeignet sein soll
erschlief3t sich ebenso wenig wie die Beurteilung eines abgebrannten Hauses. In die Abwagung
und stadtebauliche Betrachtung zur Festsetzung der Geb&udehodhen flieRen die tatsichlichen
Bestandshéhen, die maximal zuldssigen Hohen geméaR dem rechtskraftigen Bebauungsplan, die
Lage und Absténde der Baugrundstiicke zueinander sowie die stadtebaulichen Zielsetzungen
ein. Die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse werden u.a.
durch die Einhaltung der nach LBauO erforderlichen Abstandsflachen gewahrleistet.

Beschlussempfehlung:

Der Planungstrdger nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
gemaR den jeweils aufgefihrten Erléuterungen in der Gesamtabwéagung beriicksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlauterten Griinden zurtickgewiesen.

An den Festsetzungen zum Maf3 der baulichen Nutzung wird festgehalten.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: A‘( Nein: O Enthaltung: /'
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55583 Bad Kreuznach

Betr.. 1.Anderung des Bebauungsplans ,An der RingstraBe” 55546 Hackenheim

- Bedenken und Anregungen im Rahmen der Offeniage nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentiimer des Grundstiicks 62/1 Flur 4 und Anwchner des Plangebiets méchte ich hiermit
weitere Bedenken und Anregungen im Rahmen der Biirgerbeteiligung (zweite Offenlage 08.06.2020
bis 09.07.2020) vorbringen.

Bereits mit Schreiben vom 22.03.2020, 23.03.2020, 27.03.2020, 02.04.2020 und 31.05.2020 hatte ich
im Rahmen der ersten Offenlage (02.03.2020 bis 06.04.2020) und mit Schreiben vom 08.06.2020 im
Rahmen der zweiten Offenlage (08.06.2020 bis 09.07.2020) Bedenken und Anregungen formuliert
die durch mein jetziges Schreiben auch weiterhin Giiltigkeit behalten sollen.

Zur Historie des Bebauungsplanverfahrens verweise ich auf meine Ausfiihrungen im Schreiben vom
22.03.2020.

Mit meinem heutigen Schreiben miochte ich meine Meinung zum Geotechnischen und
abfalltechnischen Untersuchungsbericht vom 03.04.2019 vortragen.

Der 74seitige Bericht befasst sich leider nur mit dem Bebauungsplangebiet, nicht aber mit den
madglichen negativen Auswirkungen der Baumainahmen auf die Nachbarbauwerke.
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Bereits mit meinem Schreiben vom 22.03.2020 hatte ich meine Bedenken zum Thema »Abgrabungen
an der Grundstiicksgrenze” formuliert. Damals lag mir der Geotechnische Untersuchungsbericht noch
nicht vor, er war im Rahmen der ersten Offenlage im Internet nicht veréffentlicht.

Meine damals geduferten Befiirchtungen werden durch das Gutachten noch verstarkt.

An mehreren Stellen des Berichts werden Aufschiittungen und Abgrabungen erwihnt ohne jedach
Vorschldge zum baugrundrelevanten Gebdudeschutz der Umgebungsbebauung zu machen.

Unter 2iff. 8.4 wird erwiihnt, dass Aushubtiefen bis zu 3 mtr. erforderlich werden.

Im Hinblick darauf, dass entlang der gesamten nérdlichen Grenze des Baugebiets L- Stein- Mauern
errichtet werden sollen, kann der Bereich dieser Abgrabungen aufgrund der minimalen
Grenzabstdnde zum GroRteil nur an meiner Grundstiicksgrenze liegen. Leider fehlen die

diesbeziiglichen Einzeichnungen im Bebauungsplan.
Aus Ziff. 8.4 zitiere ich nachstehend folgende Feststellung des Gutachters:

»In Abhiingigkeit von der Geldndeneigung kénnen Bau- oder Fundamentgruben mit einer
Tiefe bis zu 1,25 m nach DIN 4124 senkrecht geschachtet werden. Bei griifieren Einbindetiefen
kann unter folgenden Neigungswinkein gebéscht werden

e  Grob- bis gemischtkirnige Bodenarten 45 °
e Feinkérnige Bodenarten, weiche Konsistenz 45 °
e  Feinkornige Bodenarten, mindestens steif 60 °

Zitat Ende

Hieraus kann enthommen werden, dass senkrechte Abgrabungen direkt an unserer
Grundstiicksgrenze nur bis zu einer Tiefe von 1,25 m erfolgen kénnen. Dies reicht vermutlich fiir die
geplanten MaRnahmen des Bautrégers nicht aus (siehe oben = Aushubtiefen bis zu 3 m erforderlich).

Ebenso wenig diirften die erwdhnten Béschungen umsetzbar sein da ja hierdurch der ohnehin schon
schmale Schacht zwischen L- Stein- Wand und Hauswand erheblich verschmalert werden miisste.

Auch aus vorgenannten Griinden halte ich eine Uberarbeitung der Planzeichnung und Begriindung
fur erforderlich. Fiir die Biirger muss im Beteiligungsverfahren klar erkennbar sein, wie die Planung

evtl. auf ihre Grundstiicke einwirken kann.

Wiihrend der Bericht umfangreiche Hinweise fiir die MaRnahmen des Bautrégers wie z.8. zur
Baugrubenabsicherung gibt, kann ich Hinweise zur dauerhaften Absicherung der
Nachbargrundstiicke bei Aufschiittungen oder Abgrabungen nicht finden.
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Die nach der Planzeichenverordnung mogliche Einzeichnung der Flachen fiir Aufschiittungen und Punkt 1
Abgrabungen in der Planzeichnung wurde bisher nicht vorgenommen. Hierauf hatte ich bereits in
meinem Schreiben vom 22.03.2020 hingewiesen. Leider kdnnen die Bilrger auch aus dem
Geotechnischen Gutachten vom 03.04.2019 nicht erkennen, wo genau und in welchem Umfang an
ihren Grundstiicksgrenzen aufgeschiittet und abgegraben werden soll.

Die Planzeichnung nebst Begriindung ist daher aus meiner Sicht unvolistindig. ich bitte um
Erginzung um die Flichen fiir Abgrabungen und Aufschiittungen samt der dazugehérenden Tiefen-
und Héhenangaben. Dies beantrage ich auch fiir die geplante L- Stein- Mauer. Auch hierfiir erbitte
ich konkrete Festsetzungen zu Lage, Tiefe und Lage der Fundamentierung,

Die Verdnderung der natirlichen Bodenverhiltnisse erfolgt (bei Genehmigung der Planung) durch
den Bautrager. Dieser sollte auch im Bebauungsplanverfahren dazu verpflichtet werden, eventuellen
Schiiden vorzubeugen und eine gutachterliche Bewelssicherung an den umliegenden
Bestandsgebduden und Grundstiicken vornehmen zu lassen.

Ich bitte die Gemeinde Hackenheim in ihrer Eigenschaft als Planungstriger eine Erweiterung des
Geotechnischen Untersuchungsberichts zu veranlassen.

Ich halte eine gutachterliche Betrachtung und Dokumentation der maglichen Auswirkungen auf
die Nachbargrundstiicke fiir erforderlich da das Gutachten in der jetzigen Form keine Hinweise zum
Schutz der Nachbargrundstiicke erkennen lésst.

Den bisher einsehbaren Unterlagen ist zu entnehmen, dass das natiirliche Geliinde im
iberwiegenden Teil des Plangebiets durch Aufschiittungen im Siiden und Abgrabungen im Norden
massiv verindert werden soll. Es handelt sich also nicht wie bei sonstigen Baugebieten um
Baugruben sondern um eine fast volistindige Veriinderung der natiirlichen Strukturen in Hanglage.
Dem Gemeinderat sollte im interesse der Ortsgemeinde daran gelegen sein, im Vorfeld der
geplanten Maf8nahme alle méglichen Risiken zu priifen und abzuwdgen.

Eine Ermittiung, ob und ggf. in welchem Umfang die Anderung des Bebauungsplans negative
Auswirkungen auf die Nachbargrundstiicke haben kinnte, halte ich fiir abwégungsrelevant.

Weitere Ausfiihrungen behalte ich mir vor und stehe fiir Riickfragen gerne zur Verfiigung.

Da eine vollstindige Einsichtnahme der zum Verfahren gehdrenden Unterlagen derzeit wegen der
Corona- Pandemie nicht méglich ist und im Internet nicht alle benétigten Unterlagen einsehbar sind
ist dieses Schreiben nur ein Teil meiner Stellungnahme. Eine Erganzung erfolgt ggf. zu einem
spiteren Zeitpunkt sobald die fehlenden Unterlagen eingesehen werden kénnen.

Ich bedanke mich fiir hr Verstéindnis und lhre Bemiithungen im Voraus recht herzlich.

ichen GriiRen
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1. Anderung und Ergénzung des Bebauﬁgsplans “An der RingstraBe”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 66
vom 15.06.2020

Der Inhalt eines Bebauungsplans ist in 8 9 BauGB geregelt. § 9 Abs. 1 BauGB enthdlt eine ab-
schlieRende Aufzéhlung aller Festsetzungsméglichkeiten in einem Bebauungsplan. Die Festset-
zung von Abgrabungen und Aufschiittungen im Sinne des Einwenders ist in diesem Katalog nicht
enthalten. Die Fragestellung ist daher nicht Regelungsgegenstand eines Bebauungsplans, da
dieser die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstlicke festsetzt.

Eine Festsetzung zu Aufschittungen und Abgrabungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 17 BauGB ist nicht
geboten, da es sich bei Aufschittungen um selbststandige, dauerhafte Vorhaben handeln muss,
die nicht im Zusammenhang mit einem Bauvorhaben stehen, beispielsweise Abraumhalden, o0.4.
Abgrabungen im Sinne der Festsetzung wéren beispielsweise Abgrabungen, die der Gewinnung
von Bodenschatzen dienen. Ebenso ist eine Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 26 nicht geboten,
da sich diese auf Aufschittungen und Abgrabungen des StralRenkodrpers auf Privatgrundstiicken
bezieht und solche nicht erforderlich werden.

Samtlicher Gefélleausgleich wird gemanR dem Stand der Technik mittels einer Stiitzwand oder der
Ausbildung von Béschungen oder einer Kombination auf dem eigenen Grundstiick innerhalb des
Geltungsbereiches lberwunden, so dass eine Gefahrdung des Nachbargrundstiicks ausge-

schlossen ist.

Im Hinblick auf die Schaffung einer belastbaren Grundiage zur Klarung méglicher Anspriiche
kann die Durchfiihrung einer bautechnischen Beweissicherung vor Beginn der Bauarbeiten sinn-
voll sein. Dies ist jedoch weder Aufgabe und Regelungsgegenstand der Bauleitplanung, sondern
des Bautragers bzw. der ausfiihrenden Baufirmen.

Beschlussempfehlung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
geman den jeweils aufgefiihrten Erlauterungen in der Gesamtabwagung beriicksichtigt.

Die Anregung der Festsetzung zu Aufschiittungen und Abgrabungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 17 oder
§ 9 Abs. 1 Nr. 26BauGB wird zurlickgewiesen.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: 443 Nein: o Enthaltung: 2
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Betr.. 1. Anderung des Bebauungsplans ,An der RingstraRe” 55546 Hackenheim

- Bedenken und Anregungen im Rahmen der Offeniage nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentiimer des Grundstiicks 62/1 Flur 4 und Anwohner des Plangebiets mochte ich hiermit
weitere Bedenken und Anregungen im Rahmen der Biirgerbeteiligung (zweite Offenlage 08.06.2020
bis 09.07.2020) vorbringen.

Bereits mit Schreiben vom 22.03.2020, 23.03.2020, 27.03.2020, 02.04.2020 und 31.05.2020 hatte ich
im Rahmen der ersten Offenlage (02.03.2020 bis 06.04.2020) und mit Schreiben vom 08.06.2020 und
15.06.2020 im Rahmen der zweiten Offenlage (08.06.2020 bis 09.07.2020) Bedenken und
Anregungen formuliert die durch mein jetziges Schreiben auch weiterhin Giiltigkeit behalten solien.

Zur Historie des Bebauungsplanverfahrens verweise ich auf meine Ausfiihrungen im Schreiben vom
22.03.2020.

Mit meinem heutigen Schreiben méchte ich meine Meinung zur Seite 13 der abgednderten
Begriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,An der RingstraBe” vom 02.06.2020 vortragen.
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Im Rahmen der ersten Offenlage (02.03.2020 bis 06.04.2020) datierten die Planzeichnung und die
dazugehdrende Begriindung vom 14.02.2020.

Die Beschlussfassung hierzu war It. Bekanntmachung vom 14.02.2020 am 13.02.2020 in der Sitzung
des Ortsgemeinderats Hackenheim erfolgt.

Anhand der o.g. Daten kann der offenliegende Plan samt Begriindung so nicht vom Gemeinderat
beschlossen worden sein.

Der Plan samt Begriindung wurde nachweislich der angedruckten Daten erst nach der
Gemeinderatsitzung gefertigt und der Offenlage zugefiihrt.

Die Prufung, ob die in der Offenlage befindlichen Unterlagen tatsiichlich dem Gemeinderatsbeschluss
vom 13.02.2020 entsprechen, obliegt dem Gemeinderat. Nur die Gemeinderatsmitglieder und evt!,
anwesende Zuschauer kénnen beurteilen, ob dies tatséchlich die Unterlagen sind, die der
Gemeinderat der Beschlussfassung zugrunde gelegt hat.

Ich weise an dieser Stelle auf einen méglichen Verfahrensfehler hin.

Es kann nicht sein, dass Biirger im Rahmen der Biirgerbeteiligung Anregungen zu einem Plan
vorbringen sollen, der beim Gemeinderatsbeschiuss am 13.02.2020 noch gar nicht erstelit war.

Die Planunterlagen diirften demzufalge auch keinen Offenlagevermerk der Ortsbiirgermeisterin
enthalten, da ja derartige Vermerke nur auf den in der Gemeinderatssitzung beschlossenen

Unterlagen angebracht werden kiinnen.

Wenn es mir trotz Corona-Beschrénkungen maglich sein sollte, die bei der Verbandsgemeinde
offenliegenden Unterlagen einsehen zu kdnnen, werde ich ggf. hierzu in einem gesonderten
Schreiben noch weiter Stellung beziehen.

Bereits 1998 wurden von Investorenseite Planunterlagen zum Bebauungsplan ,An der RingstraRe” in
die Offenlage gebracht , die der Gemeinderat so nicht beschlossen hatte. Damals wurde deswegen

die Offenlage durch den Verbandsbiirgermeister Jung aufgehoben.

Aufgrund dieser Erfahrung sehe ich mich verpflichtet, die Gemeinderatsmitglieder darauf
hinzuweisen, dass die Offenlage nicht durch ihren Beschluss vom 13.02.2020 gesichert sein kann.

Wie bereits erwdhnt, wurden die Unterlagen am 14.02.2020 erst erstelit.

Die urspriingliche Begriindung zur Bebauungsplaninderung vom 14.02.2020 wurde zwischenzeitlich
aus der Internet-Offenlage entfernt und durch eine neue Begriindung vom 02.06.2020 ersetzt.

Bekanntlich fand wegen der Corona-Pandemie in der Zwischenzeit keine Gemeinderatssitzung zum
Thema statt. Dies wurde mir auch von verschiedenen Gemeinderatsmitgliedern bestitigt.
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Um so verwunderlicher ist es, dass abgeénderte Unterlagen (Begriindung und Schalltechnisches
Gutachten) nun in der Offenlage erscheinen, zu denen die gesetzlich erforderliche
Beschlussfassung des Gemeinderates fehit.

Die Anderungen erfolgten nachweislich aufgrund der zwischenzeitlich im Rahmen der
Biirgerbeteiligung eingegangen Einwendungen. Ohne Durchfiihrung der gesetzlich
vorgeschriebenen Abwiigung (§ 1 Abs. 7 BauGB) wurden Anderungen In den Ursprungsunterlagen
vorgenommen und diese mit neuen Daten versehen. Die Originalunterlagen wurden von der
Internetseite entfernt und sind daher nicht mehr priifbar.

Der einseitige und rein auf die Investoreninteressen abgestellte Verlauf des zur Anderung
anstehenden Bebauungsplanverfahrens ,An der RingstraBe” habe ich in meinen fritheren Schreiben

bereits erwihnt.

Die abgeinderte Begriindung vom 02.06.2020 zeigt ebenso auf, dass mit allen Mitteln nur
ergebnisorientiert (im Sinne des investors, der ja auch die Planer und Gutachter bezahlt)

argumentiert wird.

Ich zitiere aus Seite 13 der neuen Begriindung vom 02.06.2020 (dies war in der Originalversion vom
14.02.2020 nicht enthalten) und markiere die fiilr meinen jetzigen Einwand maRgeblichen
Formulierungen durch Unterstreichen:

»Bedingt durch die Lage der planungsrechtlich neu erméglichten Baukérper wird auch das
Bestandsgebdude Kreuznacher Strafie 14a (Flur 4, Flurstiick 62/1} von der Nachverdichtung
betroffen sein. Hier werden siidlich des Bestandsgebdudes neue bauliche Anlagen errichtet
werden, was zu einer Verschattung des Grundstiicks fiihren kann. Wie Abbildung 5 jedoch
verdeutlicht, passt sich die planungsrechtlich zuldissige bauliche Anlage im Geltungsbereich
héhenmdfig der Geliindesituation an und durch die Einhaltung der bauordnungsrechtlich
gebotenen Abstandsfldchen kénnen auch hier aus Sicht des Planunastréaers keine
Beeintréichtiaunaen hinsichtlich der gesunden Wohnverhdltnisse in Hinblick auf Besonnung,

Beschattung und Beliiftung lestgestellt werden. “

Zitat Ende

Der vomn Investor bezahlte Planer schreibt hier schon am 02.06.2020, dass der Gemeinderat
Hackenheim (= der Planungstriiger, siche Planzeichnung rechts unten) festgestelit habe, dass keine

Beeintrichtigungen bestehen.
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Es ist bisher noch keine gesetzlich vorgesehene Abwiigung ( § 1 Abs. 7 BauGB) erfolgt.

Es hat noch keine Gemeinderatssitzung zu den im Rahmen der Biirgerbeteiligung vorgebrachten
Einwendungen stattgefunden.

Auf wessen Veranlassung schreibt der Planer hier, dass der Gemeinderat schon Feststellungen
getroffen hat ?

Wer hat hier schon Zusagen gemacht bevor der Gemeinderat entschieden hat?

Die vom Planer — auf wessen Veranlassung auch immer ~ eingefiigte Entscheidung des
Gemeinderates zweifele ich hiermit an.

Hier wird im Vorfeld die Meinungsbildung des Gemeinderats zu meinem Nachteil beeinflusst.
ich betrachte dies als erheblichen Fehler im Abwigungsverfahren.

Es kann nicht sein, dass Investoreninteressen - wie hier geschehen - voreilig als
Gemeinderatsfeststellungen deklariert und in einer nicht vom Gemeinderat entschiedenen

Planbegriindung veréffentlicht werden.

Ich habe zwischenzeitlich verstanden, dass die Interessen des Investors mit allen Mitteln
durchgedriickt werden sollen.

Dennoch erfaube ich mir auch kiinftig auf eventuelle Verfahrensfehler hinzuweisen.

Als solchen betrachte ich das oben geschilderte Vorgehen und bitte im Rahmen der
Birgerbeteiligung um Klarstellung und Korrektur.

AbschlieBend habe ich noch die Bitte an den Gemeinderat, dass er allen Beteiligten einmal klar
machen solite, wer hier als Planungstriiger zu entscheiden hat und dass nicht jeder auf Zuruf der

investoren Anderungen in den Planunterlagen vornehmen kann.

Weitere Ausflihrungen behalte ich mir vor und stehe fir Riickfragen gerne zur Verfiigung.

Da eine volisténdige Einsichtnahme der zum Verfahren gehérenden Unterlagen derzeit wegen der
Corona-Pandemie nicht méglich ist und im Internet nicht alle bendtigten Unterlagen einsehbar sind,
ist dieses Schreiben nur ein Teil meiner Stellungnahme. Eine Erginzung erfolgt ggf. zu einem
spiteren Zeitpunkt, sobald die fehlenden Unterlagen eingesehen werden kénnen.

Ich bedanke mich fiir lhr Verstindnis und thre Bemithungen im Voraus recht herzlich.

Mit freundlichen GriiRen

Seite 161 von 245



1. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplans “An der Ringstrae’
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 06
vom 17.06.2020

Zu Punkt 1:
Die Anregung wird zur Kenntnhis genommen.

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB erfolgte vom 02.03.2020 bis ein-
schlieRlich zum 06.04.2020. Da im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie im Zuge der
verfiigten Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen der allgemeine Publikumsverkehr in der Ver-
waltung gesperrt wurde, war offensichtlich, dass die Beteiligung nach 88 3 Abs. 1 BauGB wieder-
holt werden muss.

Die im ,abgebrochenen* Verfahrensschritt von Seiten der Offentlichkeit eingegangenen Beden-
ken und Anregungen zum MaR der baulichen Nutzung wurden gepruft und als Abwégungsmate-
rial gewertet. Um die privaten und 6ffentlichen Belange untereinander gerecht abwagen zu kon-
nen, wurden zwischen den beiden Verfahrensschritten Geléndeschnitte angefertigt, welche die
geplante Hohenentwickiung visualisiert und es zulésst, die Auswirkungen auf die jeweiligen be-
troffenen Anlieger darstellen zu kénnen. Die Begriindung wurde in diesen Punkten redaktionell
fortgeschrieben, ein Beschluss ist hierfur nicht erforderlich. Das BauGB regelt namlich mit Aus-
nahme des Satzungsbeschlusses (§ 10 BauGB) nicht, ob fiir die einzelnen Schritte eines Bau-
leitplanverfahrens Beschliisse der Gemeinde notwendig sind. Selbst die Abwagung in Einzel-
schritten nach jedem Beteiligungsschritt und ein jeweiliger Beschluss dariber ist bundesgesetz-
lich nicht vorgeschrieben, denn die endgiltige Entscheidung uber die Stellungnahmen falit mit
der verbindlichen Entscheidung tiber den Bebauungsplan (= Satzungsbeschluss). Die Bedenken,
dass schon alles entschieden sei und die Einwande der Offentlichkeit sinnlos seien, sind daher
unbegriindet.

In § 4b BauGB wird ausdriicklich geregelt, dass die Gemeinde zur Beschleunigung des Bauleit-
planverfahrens die Vorbereitung und Durchfiihrung von Verfahrensschritten nach den 88 3 bis 4a
BauGB einem Dritten Ubertragen kann. Dies beinhaltet eben auch die Prifung und Auswertung
der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen von Offentlichkeitsbeteiligungen. Das damit be-
auftragte Planungsbiiro wird dabei im Interesse der Gemeinde gemaf der vom Rat getroffenen
Beschlusslage in enger Abstimmung mit der Gemeinde und der Verwaltung tatig. Die Planungs-
hoheit der Ortsgemeinde bleibt davon selbstverstandlich unberuhrt.

Beschlussempfehliung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
gemaR den jeweils aufgefuhrten Erlduterungen in der Gesamtabwagung beriicksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlauterten Griinden zurtickgewiesen.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: 4'{ Nein: o Enthaltung: 4
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Verbandsgemeindeverwaltur. .
Bod Krevznoch

| 06

55546 Hackenheim

Hackenheim den 18.06.2020

An die
Verbandsgemeindeverwaltung
Bad Kreuznach
Rheingrafenstrafie 11

55583 Bad Kreuznach

Betr.: 1.Anderung des Bebauungsplans ,An der RingstraRe” 55546 Hackenheim

- Bedenken und Anregungen im Rahmen der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentiimer des Grundstiicks 62/1 Flur 4 und Anwohner des Plangebiets méchte ich hiermit
weitere Bedenken und Anregungen im Rahmen der Biirgerbeteiligung (zweite Offenlage 08.06.2020
bis 09.07.2020) vorbringen.

Bereits mit Schreiben vom 22.03.2020, 23.03.2020, 27.03.2020, 02.04.2020 und 31.05.2020 hatte ich
im Rahmen der ersten Offenlage {02.03.2020 bis 06.04.2020) und mit Schreiben vom 08.06.2020,

15.06.2020 und 17.06.2020 im Rahmen der zweiten Offenlage (08.06.2020 bis 09.07.2020) Bedenken
und Anregungen formuliert, die durch mein jetziges Schreiben auch weiterhin Giiltigkeit behalten

sollen.

Zur Historie des Bebauungsplanverfahrens verweise ich auf meine Ausfihrungen im Schreiben vom
22.03.2020.

Mit meinem heutigen Schreiben méchte ich darum bitten, meine bisherigen Einwénde in der
Reihenfolge zu behandeln und abzuwiigen, wie Sie erstellt wurden.
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Die Bitte mag zwar bei einigen Entscheidungstrigern Verwunderung hervorrufen, da dies doch ais
selbstverstindlich erscheint.

Fiir mich ist die in chronologischer Reihenfolge abzuwagende Behandlung meiner Einwdnde wichtig.

Ich begriinde dies mit den Erfahrungen in gleicher Sache aus den Gemeinderatssitzungen vom
02.07.1998 und 16.07.1998. Den diesbeziiglichen Sitzungsniederschriften ist zu entnehmen, dass
durch die wild durcheinander gemischte Reihenfolge der umfangreichen Eingaben viele Anregungen
vom Gemeinderat falsch oder gar nicht entschieden wurden. Einwdnde wurden aus dem
Zusammenhang gerissen oder unter falschen Namen unrichtig wiedergegeben. Die u.a. deswegen
eingeschaltete Kommunalaufsicht musste damals nicht mehr abschlieRend eingreifen, da der
Investor zeitnah sein Vorhaben aufgegeben hatte.

Aus vorstehend geschilderter Erfahrung mache ich die Bitte nach chronologischer Abhandlung
meiner Einwinde zum Gegenstand der Biirgerbeteiligung.

Wie die Verwaltung und /oder die Entscheidungstrdger mit evtl. sonstigen Anregungen im Rahmen
der Biirgerbeteiligung umgehen méchten, kann und will ich nicht beeinflussen.

Aus der negativen Erfahrung von damals sehe ich mich allerdings zu dieser Anregung verpflichtet
und bitte um entsprechende Beriicksichtigung im Abwégungsverfahren.

Weitere Ausfithrungen behalte ich mir vor und stehe fir Riickfragen gerne zur Verfiigung.

Da eine vollstindige Einsichthahme der zum Verfahren gehrenden Unterlagen derzeit wegen der
Corona-Pandemie nicht moglich ist und im Internet nicht alle ben&tigten Unterlagen einsehbar sind,
ist dieses Schreiben nur ein Teil meiner Stellungnahme. Eine Erganzung erfolgt ggf. zu einem
spiteren Zeitpunkt, sobald die fehlenden Unterlagen eingesehen werden kénnen.

ich bedanke mich fiir lhr Verstindnis und thre Bemithungen im Voraus recht herzlich.

Mit freundlichen Grii8en
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1. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplans “An der RingstraBe’
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 06
vom 18.06.2020

Zu Punkt 1:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zum Abwagungsmaterial gehort alles, was nach Lage der Dinge in die Abwéagung eingestelit wer-
den muss. Fir ein chronologisches Sortieren besteht weder ein Erfordernis noch eine Rechts-
grundlage.

Beschlussempfehlung:

Kein Beschluss erforderlich.
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—— £ - Hackenheim, den 28.03.2020

Betr.: 1. Anderung des Bebauungsplanes Ringstrale 55546 Hackenheim 07

. Bedenken und Einwénde gegen die Planung

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Zeit vom 2.3.2020 bis 6.4.2020 kann man als Birger seine Einwénde zum Be-
bauungsplan vorbringen.

Das méchte ich hiermit, als Anlieger und Eigentiimer des im Stidwesten an das Bau-
gebiet angrenzenden Weinguts_ wahrnehmen.

Mit der Umwandlung des Nachbargrundstiicks 72/1 vom Mischgebiet in ein Allge-
meines Wohngebiet bin ich nicht einverstanden und lehne dies entschieden ab.

Beim ersten Bebauungsplan 1997 hat man dies bereits schon einmal versucht. Durch
Einspruch meines zwischenzeitlich verstorbenen Vaters und der Landwirtschafts-
kammer konnte eine derartige Benachteiligung unseres landwirtschaftiichen Betrie-
bes verhindert werden.

Im Beschluss zur Gemeinderatssitzung vom 02.07.1998 heilt es zu Punkt 3 :
3. Landwirtschaftskammer Rheinland- Pfalz

Durch Larmimmissionen des angrenzenden landwirtschaftlichen Betriebes
werde ein Wohnhaus in unmittelbarer Nahe abgelehnt. Die Uberplanung die-
ser Fléche ist als Parkplatz oder Garagenstellplatz denkbar.

Stellungnahme der Verwaltung

Im vorliegenden Fall besteht die Méglichkeit, das Grundstiick 72/1 als MD-
Gebiet auszuweisen oder den Bebauungsplan so umzuplanen, da8 den For-
derungen der Landwirtschaftskammer und auch des Gewerbeaufsichtsamtes
entsprochen wird.

M
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Punkt 1

BeschiuB

Bei 10 Ja- Stimmen, 3 Nein- Stimmen und 2 Enthaltungen wurde beschlossen,
das Grundstiick 72/1 als MD- Gebiet auszuweisen.

In unserem landwirtschaftlichen Betrieb entstehen durch Einsatz von Maschinen
Larmimmissionen die die zuldssigen Hoéchstwerte in einem Allgemeinen Wohngebiet
deutlich Uberschreiten. Es wird zwangslaufig zu nachbarschaftlichen Problemen

kommen.

Ich lehne daher die Bebauung des angrenzenden Grundstiicks mit einem Wohnhaus
ab.

In dem Schalltechnischen Gutachten vom 4.4.2019 steht unter Punkt 1 im zweiten
Absatz unter anderem:

Zudem befindet sich sddwestlich ein Winzerbetrieb (Weingut Kronenberger-
hof). Es kann davon ausgegangen werden, dass relevante Gerduscheinwir-
kungen aufgrund von Anlagenldrm im Plangebiet nicht zu erwarten sind und
somit eine diesbeziigliche Untersuchung der schalltechnischen Situation nicht
erforderlich ist. Ndhere Ausfiihrungen dazu gibt das Kapitel 2.

Im Kapitel 2 steht dann zu meinem Betrieb in den beiden letzten Absatzen folgendes:

Die Betriebsvorgénge des Winzerbetriebs siidwestlich des Plangebiets finden
auf der Hofflache sddlich einer Lager- und Betriebshalle statt. Die Gerdusch-
abstrahlung der Betriebsvorgénge wird durch diese Bebauung, die sich zwi-
schen Plangebiet und Hofstelle befindet, abgeschirmt (hier Hinweis auf Fu3no-
te 1 = Entlang der &stlichen Grundstiicksgrenze befindet sich zudem eine etwa
2 m hohe Wand). Relevante Gerduscheinwirkungen im Plangebiet sind somit
vom Hofinneren nicht zu erwarten. Bei einer Bestandsaufnahme vor Ort /1/
wurden lediglich im nérdlichen Teil des Winzergebéudes 2 Ldftungséffnungen
erfasst. Laut Aussagen des Betreibers sind diese jedoch nachts nicht in Be-
trieb (hier Hinweis auf Fullnote 2 = Telefonische Auskunft des Betreibers,
01.02.2019), weswegen nach gutachterlicher Einschétzung auf eine Beriick-
sichtigung dieser verzichtet werden kann.

In der vorliegenden Situation wird aus den zuvor genannten Griinden auf eine
Untersuchung des Anlagenldarms im Plangebiet verzichtet.
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Das kann ich so nicht akzeptieren, wenn es bei der jetzigen Planung bleiben soll.

Die oben aufgefiihrten Beschreibungen im Gutachten sind nur in dem Punkt zutref-
fend, dass ich telefonisch nach den Luftungsklappen gefragt wurde. Alle Angaben zu
den Gerauschabstrahlungen und Larmeinwirkungen auf das Baugebiet sind lediglich
Vermutungen seitens des Gutachters. Eine Besichtigung meiner Hofflache, von der
It. Gutachten die Gerauschabstrahlungen ausgehen sollen, fand durch die Gutachter
nicht statt, es sei denn, sie hatten mein Grundstiick chne meine Genehmigung betre-
ten.

Hatte man mir damals offen gesagt, dass das Ziel der MaBnahme (Gutachten) der
erneute Versuch der Umwandlung von Mischgebiet zum Aligemeinen Wohngebiet
sein soll, hatte ich mehr Informationen zum Larmaufkommen meines Betriebes gelie-
fert. Aber das wollte niemand wissen.

Im Gutachten fehit auch die Betrachtung und Beurteilung des Winzerbetriebes Grii-
newald- Schima. Dieser Betrieb grenzt ebenfalls an das Baugebiet an. Die dortige
StrauBwirtschaft verursacht auch Larm und darauf wird im Gutachten nicht einge-
gangen. Das Gutachten ist auch aus diesem Grund unvollstédndig und nicht aussage-
kraftig.

Die unzureichende Priifung ergibt sich alleine schon daraus, dass im Gutachten eine
Wand von 2 m Hohe an der ostlichen Grenze erwahnt wird. Vermutlich ist damit die
dort stehende PKW Garage gemeint. Die daneben liegende Offnung zum Nachbar-
grundstiick ist nicht erwahnt und auch nicht, dass genau hier, durch die Offnung und
Uber die Garage ein Grofdteil der Gerausche ins Baugebiet durchdringt.

Mit der Bewertung, dass diese nur ca. 2 m hohen Wand das Plangebiet gegen den
Larm meines Betriebes abschirmen wiirde (siehe Text oben) wird das Gutachten den
tatsichlichen Gegebenheiten und zu erwartenden Problemen nicht gerecht. Das an-
grenzende Haus soll im hier nachstliegenden Bereich von Suiden betrachtet immerhin
ca. 12 m uber dem jetzigen Boden herausragen (siehe unten). Alleine rein rechne-
risch ergibt das schon ca. 10 m ungeschiitzte Gebaudehéthe.

Beachtet werden sollte auch, dass die Terrasse und der Garten (vermutlich durch
Aufschiittungen um 1,50 m erhoht) auf der Siidseite des Hauses geplant sind. Be-
riicksichtigt man das Geléndegefalle kénnte die Terrasse in etwa so hoch liegen wie
das Dach der als ,Larmschutzschirm* erwahnten 2 m Wand (Garage).

Hier ist Arger mit den Bewohnern vorprogrammiert, wenn von der Baufirma keine
zusétzliche Larmschutzwand gebaut wird.

e e e e T —
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Punkt 2

Wenn der Gutachter davon ausgeht, dass der Ladrm von meinem Betrieb keine Ge-
rauscheinwirkungen auf das Baugebiet haben dirfte, muss ich dem somit widerspre-
chen.

Zur Verdeutlichung ein Beispiel:

In den Fahrzeugpapieren ist mein Schmalspurschlepper mit 85 dB Standgerausch
angegeben. Und dies ist als Beispiel nur eine Maschine von vielen, die von mir zur
Auslibung meines Berufes sehr hiufig eingesetzt werden mussen.Witterungsbedingt
missen die landwirtschaftlichen Maschinen 6fters auch nachts benutzt werden und
dies insbesondere zum Ausbringen der Pflanzenschutzmittel und im Herbst bei der
Traubenernte. Auch die Weinpresse lauft in den Nachtstunden. Diese steht im Hof
unter einer Uberdachung.

Im Gutachten ist an anderer Stelle zu lesen, dass die gemessenen Werte des Ver-
kehrslarms der Kreuznacher Strale (62,4 dBA am Tag und 52,9 dBA in der Nacht)
die Orientierungswerte (55 dBA am Tag und 45 dBA in der Nacht) deutlich Uber-
schreiten und LarmschutzmaRnahmen im Baugebiet notwendig sind.

Der o.g. Wert meines Schmalspurschleppers liegt noch héher. Davon steht aber
nichts im Gutachten.

Das geplante Haus neben meinen Betriebsgebduden wird in den Karten zum Gut-
achten mit den niedrigsten und besten Werten (Larmschutzmessung) vom ganzen
Baugebiet dargestelit. Das beruht darauf, dass ja nur die Geradusche aus Richtung
Kreuznacher Stral3e bewertet wurden. Unter Einbeziehung der Geréauschiibertragung
von meinem Betrieb wird sich das ganz anders darstellen.

Sofern aufgrund meines Einspruchs immer noch eine Bebauung durch ein Wohn-
haus neben meinem Betrieb genehmigt werden soll, halte ich zwingend ein weiteres
Larmgutachten auf Kosten der Baufirma fur erforderlich. Aus diesem soliten dann
auch die vom Bautréger zu finanzierenden LarmschutzmaBnahmen an meiner Gren-
ze zu erkennen sein.

Das Gutachten sollte an mehreren Tagen (iber einen grolReren Zeitraum die Gerau-
sche messen um auch die Zeiten zu erfassen an denen die héchsten Werte entste-
hen. Wann das ist kann, ich thnen oder dem Gutachter dann mitteilen.

Zum Schutz meines Landwirtschaftlichen Betriebes und meiner Existenz schiage ich
Folgendes vor:

1. Beibehaltung Mischgebiet / Dorfgebiet (MD) auf dem Flurstiick 72/1 auf der
Ostseite meines Betriebes
2. Ablehnung der Bebauung auf dem stdlichen Teil des Flurstiicks 72/1 neben

meinen Betriebsgeb&uden
fEESSeSaesSSSs s = e =
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Punkt 3]
' auch in keinster Weise der Umgebungsbebauung und wird sich auch schlecht in das

3. Veranlassung eines auf meinen Betrieb abgestellten Larmschutzgutachtens
(auf Kosten der Baufirma) wenn 1. und 2. nicht umgesetzt werden sollen

4. Verbindliche Einzeichnung von LarmschutzmaBnahmen (z.B. Erdwall oder

Schallschutzmauer) auf Kosten der Baufirma auf dem Baugrundstiick mit aus-

reichendem Abstand zu meiner Grenze

Ein weiterer Punkt fiir meinen Einspruch ist die Héhe des geplanten Hauses Nr. 10
neben meinem Betrieb.

Das Haus soll ab der Bodenplatte bis 10,90 m hoch werden dirfen. Bisher waren nur
7,50 m moglich. Das natirliche Gelande neben meinen Gebé&uden féllt an der Stelle
wo das Haus stehen soll stark ab.

Das Gefalle ist in etwa vergleichbar mit der westlich liegenden Bergstralte.

Die neue ErschlieBungsstrafe ist im Plan im Verkaufsprospekt der Volksbank am
Wendehammer mit einer Héhe von 177,00 m tGber NN angegeben. Die gleiche H6he
steht als Oberkante FertigfuRboden bei dem neben meinem Betrieb geplanten Haus
Nr. 10.

Somit werden hier massive Aufschittungen im sidlichen Bereich erfolgen missen
die aber im Bebauungsplan nicht eingetragen sind. Nach meiner Einschatzungen ist
fur die Aufschiittung mindestens eine Anhebung des Geléndes im Siiden um 1,50 m
notwendig. Dies hat dann zur Folge, dass die mittlere Haushéhe Giber dem jetzigen
Boden bei ungefdhr 12 m liegen dirfte.

Zum Vergleich fir ortsunkundige Betrachter:

Meine an das Baugebiet angrenzende Scheune ist an der Giebelspitze etwa 8 m
hoch, das andere nérdlich davon liegende Betriebsgebaude ist noch deutlich niedri-
ger. Das neue Haus wire dann also in etwa 4 m hoher als mein héchstes Betriebs-
gebaude und somit auch im oberen Geb&udebereich ungeschitzt dem Larm von
meinem Betrieb ausgesetzt.

Die oben geschilderte H6he von tiber 12 m Uber dem natirlichen Boden entspricht

Ortsbild einfigen. Bei 3,5 Stockwerken plus Bodenaufschittung stelle ich mir das
Gebaude eher wie einen Turm vor.

Eine Bebauung des siidlichen Teils des Flursticks 72/1 lehne ich daher auch aus
diesen Griinden ab.

Die Planung ist ja schon sehr konkret und die Hauser werden schon vor der Geneh-
migung zum Verkauf angeboten. Obwohl an meiner Grundsticksgrenze massive
Erdbewegungen erforderlich werden hat mich noch niemand gefragt. Ich will deshalb
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Punkt 4]

hier die Gelegenheit nutzen um mitzuteilen, dass ich keine Teile meines Grundstiicks
fur die Aufschittungen und Abstitzungen (inklusive unterirdischer Betonierung) des
Baugeléndes zur Verfagung stellen werde.

Sollte der Gemeinderat trotz aller meiner Bedenken dennoch die Bebauung neben

| meinem Betrieb genehmigen, beantrage ich hiermit die Festlegung und Einzeichnung

der AufschittungsmalRinahmen im Bebauungsplan damit ich priifen und GUberwachen
kann, dass keine Nachteile fiir mein Grundstiick entstehen.

Weitere Einwendungen behalte ich mir vor, ebenso die Einschaltung meines Rechts-
anwaltes und der Landwirtschaftskammer falls es bei der jetzigen Planung bleiben
sollte.

Wenn es gewlinscht wird, kénnen sich die Mitglieder des Gemeinderates gerne einen
Uberblick auf meinem Betriebsgelande verschaffen. Ich kann dann auch noch weite-
re Erkldrungen abgeben.

Mit freundlichen Griifden

e e e e e e e e e
.. .  —
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1. Anderung und Erganzung des Bebauungsplans “An der Ringstrafie”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 07
vom 28.03.2020

Zu Punkt 1:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Es wurde ein Schallgutachten erstellt, das sich mit dem landwirtschaftlichen Betrieb auseinan-
dersetzt.

Zudem befindet sich stidwestlich ein Winzerbetrieb (Weingut ...). Es kann davon ausgegangen
werden, dass relevante Gerduscheinwirkungen aufgrund von Anlagenldrm im Plangebiet nicht zu
erwarten sind und somit eine diesbezligliche Untersuchung der schalltechnischen Situation nicht
erforderlich ist. Ndhere Ausfiihrungen dazu gibt das Kapitel 2.

Dort heifdt es:

.Die Betriebsvorgénge des Winzerbetriebs stidwestlich des Plangebiets finden auf der Hoffléche
sudlich einer Lager- und Betriebshalle statt. Die Gerduschabstrahlung der Betriebsvorgdnge wird
durch diese Bebauung, die sich zwischen Plangebiet und Hofstelle befindet, abgeschirmt. Rele-
vante Gerduscheinwirkungen im Plangebiet sind somit vom Hofinneren nicht zu erwarten. Bei
einer Bestandsaufnahme vor Ort /1/ wurden lediglich im nérdlichen Teil des Winzergeb&udes 2
Liftungséffnungen erfasst. Laut Aussagen des Betreibers sind diese jedoch nachts nicht in Be-
trieb, weswegen nach gutachterlicher Einschétzung auf eine Bericksichtigung dieser verzichtet
werden kann.

In der vorliegenden Situation wird aus den zuvor genannten Griinden auf eine Untersuchung des
Anlagenldrms im Plangebiet verzichtet.”

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahme des Betriebsinhabers wurde das Schallgutachten
um die ,Untersuchung des Anlagenidrms® erganzt und einer erneuten Offenlage zugefuhrt. Im
Ergebnis zeigt sich, dass die urspriingliche fachgutachterliche Einschatzung bestétigt wurde und
eine Vertraglichkeit zwischen den beiden angrenzenden Nutzungen konstatiert wird.

Des Weiteren wird auf die Ausfiihrungen unter O7 vom 18.06.2020 verwiesen.

Zu Punkt 2:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Unter Zugrundelegung des schalltechnischen Gutachtens ist keine rdumliche Trennung im Sinne
einer Festsetzung eines Dorfgebietes auf dem Flurstiick 72/1 sowie ein Ausschluss einer Bebau-
ung als auch die Festsetzung einer aktiven Larmschutzmafnahme erforderlich.

Zu Punkt 3:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Das Wohngebaude des Einwenders befindet sich mehr als 30 m zur festgesetzten Baugrenze
entfernt, die gesunden Wohnverhaltnisse des Einwenders sind dadurch bereits gewéahrleistet. Es
sei darauf hingewiesen, dass der gegenstandliche Bebauungsplan maximal zwei (Voll-)Ge-
schosse festsetzt, die Beflirchtung, dass ein 3,5 stockigen Turms entstehen wird, ist daher unbe-
griindet. Auch wird das neue Gebaude innerhalb des Geltungsbereiches vom Betriebsgelande
nicht einsehbar sein, da dies vollstandig durch die baulichen Anlagen auf dem Grundstlck — ohne
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Fenster an dem zum Baugrundstiick zugewandten Seiten — des Einwenders abgeschirmt sind,
wie nachstehenden Abbildung verdeutlicht.

Zu Punkt 4:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Der Inhalt eines Bebauungsplans ist in § 9 BauGB geregelt. § 9 Abs. 1 BauGB enthélt eine ab-
schlieBende Aufzéhlung aller Festsetzungsmdéglichkeiten in einem Bebauungsplan. Die Festset-
zung von Abgrabungen und Aufschittungen im Sinne des Einwenders ist in diesem Katalog nicht
enthalten. Die Fragestellung ist daher nicht Regelungsgegenstand eines Bebauungsplans, da
dieser die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke festsetzt.

Eine Festsetzung zu Aufschiittungen und Abgrabungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 17 BauGB ist nicht
geboten, da es sich bei Aufschiittungen um selbststéndige, dauerhafte Vorhaben handeln muss,
die nicht im Zusammenhang mit einem Bauvorhaben stehen, beispielsweise Abraumhalden, 0.4.
Abgrabungen im Sinne der Festsetzung wéren beispielsweise Abgrabungen, die der Gewinnung
von Bodenschétzen dienen. Ebenso ist eine Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 26 nicht geboten,
da sich diese auf Aufschiittungen und Abgrabungen des StraBenkérpers auf Privatgrundstiicken
bezieht und solche nicht erforderlich werden.

Gemal der durchgefiihrten Vermessung betrégt der Hohenunterschied 4,88 m auf einer Strecke
von 52 m, was einem Gefélle von ca. 9% entspricht. Dieses Gefélle wird gemaR dem Stand der
Technik mittels einer Stitzwand oder der Ausbildung von Béschungen oder einer Kombination
auf dem eigenen Grundstiick innerhalb des Geltungsbereiches Gberwunden, so dass eine Ge-
fahrdung des Nachbargrundstiicks ausgeschlossen ist.

Im Hinblick auf die Schaffung einer belastbaren Grundlage zur Klarung méglicher Anspriiche
kann die Durchflihrung einer bautechnischen Beweissicherung vor Beginn der Bauarbeiten sinn-
voll sein. Dies ist jedoch weder Aufgabe und Regelungsgegenstand der Bauleitplanung, sondern
des Bautragers bzw. der ausflihrenden Baufirmen.
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Beschlussempfehlung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
gemanR den jeweils aufgefiihrten Erlauterungen in der Gesamtabwéagung beriicksichtigt.

Die Anregung der Festsetzung zu Aufschiittungen und Abgrabungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 17 oder
§ 9 Abs. 1 Nr. 26BauGB wird zuriickgewiesen.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: 4 2 Nein: 0 Enthaltung: 3
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An die A o0 -
Verbandsgemeinde Bad Kreuznagvg-mg.-. 22 ot \ O 7

Rheingrafenstrale 11 -. B
55583 Bad Kreuznach L - P

Hackenheim, den 18.06.2020

Betr.: 1. Anderung des Bebauungsplanes RingstraRe 55546 Hackenheim

- Bedenken und Einwédnde gegen die Planung im Rahmen der zweiten
Burgerbeteiligung vom 08.06.2020 bis 09.07.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Amtsblatt vom 28.05.2020 habe ich gelesen, dass in der Zeit vom 08.06.2020 bis
09.07.2020 Stellungnahmen zum Bebauungsplan ,An der RingstraRe* eingereicht
werden kénnen. Die Unterlagen hierfiir seien auch im Internet einsehbar.

Mit meinem Brief vom 28.03.2020 hatte ich bereits bei der ersten Offenlage meine
Einwénde gegen die beabsichtigte Planung eingereicht und u.a. Vorschldge zum
Schutz meines landwirtschaftlichen Betriebes gemacht.

Diese Einwénde halte ich auch weiterhin aufrecht in der jetzigen Birgerbeteiligung.
Das Schreiben soll weiterhin Gultigkeit behalten.

Ich bin davon ausgegangen, dass der Gemeinderat meine Bitten und Vorschlige
priift und darliber abstimmt, wie damit weiter verfahren werden sol,

Mit Verwunderung habe ich jetzt in den Unterlagen aus dem Internet gesehen, dass
ohne Gemeinderatssitzung und ohne Beschlussfassung Anderungen in die
urspringlichen Planunterlagen eingebaut wurden, die nachweislich nur aus meinem
Schreiben abgeleitet sein kénnen.

Auf Seite 15 der neuen Begriindung vom 02.06.2020 steht u.a.:
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»8.2 Anlagenldrm eines landwirtschaftlichen Betriebes

Aufgrund einer eingegangenen Stellungnahme des Betriebsinhabers eines
stdlich angrenzenden landwirtschaftlichen Betriebes sowie der Landwirt-
schaftskammer im Beteiligungsverfahren gemé&R §§ 3 Abs.1 und 4 Abs. 1
BauGB wurde das Schallgutachten um die ,,Untersuchung des Anlagenlarms*”
ergénzt. Im Ergebnis zeigt sich, dass die urspriingliche fachgutachterliche Ein-
schétzung bestétigt wurde und eine Vertrdglichkeit zwischen den beiden an-
grenzenden Nutzungen konstatiert wird. MaBnahmen zum Schallschutz sind
nicht erforderlich.”

In der ersten Originalbeariindung vom 14.02.2020 war dieser Absatz nicht enthalten.

Wieso die Begriindung ohne Gemeinderatsbeschluss und vor Abschluss der
Birgerbeteiligung schon erfolgte weil} ich nicht.

Ich halte das fiir einen Verfahrensfehler, zumal die Originalbegriindung vom
14.02.2020 aus der Offenlage im Internet verschwunden ist.

Auch inhaltlich kann ich das unter Ziff. 8.2 Geschriebene in keinster Weise
akzeptieren.

Man wollte da wohl auf die Schhelle was passend machen ohne mich oder den

Gemeinderat einzuschalten. .

Von einer ,Untersuchung des Anlagenlirms* kann keine Rede sein. Es war
niemand bei mir, der irgendwas untersucht hat.

Demzufoige kann es auch kein ,Ergebnis*“ geben, welches eine Vertriglichkeit
zwischen den beiden angrenzenden Nutzungen feststellt.

Wie die Begriindung zur Bebauungsplandnderung wurde auch das Schalltechnische
Gutachten im laufenden Verfahren ohne Gemeinderatsbeschiuss abgeéndert. Das
Originalgutachten vom 04.04.2019 ist ebenso wie die Ursprungsbegriindung vom
14.02.2020 aus der Offenlage im Internet verschwunden. Die jetzige Version tragt
das Datum 19.05.2020.
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Auch dies halte ich fiir einen Verfahrensfehler.

Es kann nicht rechtens sein, dass man derartige Anderungen einbaut ohne
dass der Gemeinderjat dies im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen
Abwigung (§ 1 Abs. 7 BauGB) beschlieBt.

Die ergebnisorientierten wirkenden Anderungen im Schalltechnischen Gutachten
kann ich auch inhaltlich nicht akzeptieren.

Unter Ziffer 2 im neuen Schalltechnischen Gutachten erscheint nun plétzlich folgende
neue Erkenntnis:

Zitat:

~Jedoch kénnen in Emte- und StoBzeiten, insbesondere im kritischeren
Beurteilungszeitraum Nacht, schalltechnische Konflikte nicht ausgeschlossen
werden, da zu diesen besonderen Zeiten auch

Fahrzeugbewegungen im Nachtzeitraum stattfinden k6nnen bzw, der Betrieb
der Weinpresse nicht ausgeschlossen werden kann.

In der vorliegenden Situation wird aus den zuvor genannten Griinden eine
Uberschlégige Untersuchung des Anlagenlérms im kritischeren
Beurteilungszeitraum Nacht durchgefiihrt, um eine schalltechnische
Einschétzung treffen zu kénnen.“

Zitat Ende

Mit der gewshlten ,uberschldgioen Untersuchung® bin ich nicht einverstanden.

Wer hat dies veranlasst ?
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In meinem Schreiben vom 28.03.2020 hatte ich u.a. darum gebeten, ein auf meinen
Betrieb abgestelites Larmgutachten zZu veranlassen. Auch die
Landwirtschaftskammer hat in ihrem Einwand gefordert, dass ein vollumfangliches
schalltechnisches Gutachten erstelit werden soll.

Wann und in welcher Form hat der Gemeinderat i{iber unsere Bitten und
Forderungen ablehnend entschieden und eine pauschale Einschidtzung fiir
ausreichend erachtet ?

Warum wurde mir die Ablehnung meiner Bitte bisher nicht mitgeteilt ?

Wieso musste ich erst aus der neuen Internet Offenlage erfahren, wie man mit
meinem Einwand vom 28.03.2020 umgegangen ist ?

Wer hat mein Schreiben chne meine Zustimmung an den Gutachter und / oder
dessen Auftraggeber weitergeleitet ?

Das praktizierte Vorgehen und der Umgang mit meinem o.g. Schreiben
entspricht meines Erachtens nicht den gesetzlichen Vorgaben im
Bebauungsplanverfahren. Hierzu beabsichtige ich mir den Rat eines
Rechtsanwaltes einzuholen und werde mein heutiges Schreiben dann ggf.

erganzen.

In dem abgeénderten Schalltechnischen Gutachten wird jetzt unter Ziffer 7 der von
meinem Betrieb ausgehende Anlagenidrm bewertet.

Auf den Inhalt will ich nicht naher eingehen, da er fehlerhaft ist und (iberwiegend nur
auf Schatzungen beruht.

Eine Begutachtung vor Ort hat nicht stattgefunden. Es wurden keine Messungen
vorgenommen und es hat auch kein Gutachter mit mir aesprochen. Die
Betriebsabldufe sind reine Spekulationen des Gutachters,

Mir ist auch unerklarlich, wie der Gutachter darauf kommt, dass meine Weinpresse
an dem von ihm in Anlage 10 eingezeichneten Ort (gelber Punkt) betrieben wird.
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Weiterhin wird vorgeworfen, dass ausgehend von meinem Betrieb jetzt schon die
Immissionsrichtwerte an dem bestehenden Geb&ude RingstraBe 17 erreicht bzw.
geringfugig Uberschritten werden. In den Anlagen A8 bis A10 werden diese Werte in
rot dargestellt und zwar im 2. OG. Das Haus hat aber kein zweites OG, was man
bei einer Ortshesichtigung hitte leicht erkennen kénnen.

Auf weitere Fehleinschatzungen brauche ich nicht einzugehen, die m.E. recht
oberflachliche Betrachtung spricht fiir sich.

Die vom Gutachter unter Punkt 7.1 erwidhnte ,pauschale Herangehensweise” ist
unzureichend und fehlerhaft. Sie kann m.E. keine Messung der tatsachlich

entstehenden Immissionen ersetzen.

Ich halte daher vollinhaltich an meinem Schreiben vom 28.03.2020 fest und
beantrage ein neutrales Gutachten, welches die tatsschlichen Gegebenheiten

beriicksichtigt.

Dass es derartige Gutachten mit deutlich héherer Aussagekraft als hier auch fir
landwirtschaftliche Betriebe gibt, kann man im Internet sehen.

Ich finde es nicht in Ordnung wie man hier mit berechtigten Befiirchtungen der
ortsansédssigen Biirger umgeht nur um einem auswirtigen Investor zu helfen.

Statt meine Bedenken ernst zu nehmen wird mit fiktiven Argumenten versucht
die Planung des Bautrigers zu rechtfertigen. Schade.

Weitere Einwendungen behalte ich mir vor, ebenso die Einschaltung meines
Rechtsanwalts und der Landwirtschaftskammer

Mit freundlichen Griken
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1. Anderung und Ergdnzung des Bebauungsplans “An der Ringstrafe’
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 07
vom 18.06.2020

Zu Punkt 1:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR & 3 Abs. 2 BauGB erfolgte vom 02.03.2020 bis ein-
schlieRlich zum 06.04.2020. Da im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie im Zuge der
verfligten Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen der allgemeine Publikumsverkehr in der Ver-
waltung gesperrt wurde, war offensichtlich, dass die Beteiligung nach §8 3 Abs. 1 BauGB wieder-
holt werden muss.

Die im ,abgebrochenen* Verfahrensschritt von Seiten des Einwenders eingegangenen Bedenken
und Anregungen wurden gepriift und als Abwagungsmaterial gewertet. Um die privaten und 6f-
fentlichen Belange untereinander gerecht abwagen zu kénnen, wurden das Schallschutzgutach-
ten um die Betrachtung des Anlagenlarms erganzt. Die Begriindung wurde in diesen Punkten
redaktionell fortgeschrieben, ein Beschluss ist hierfur nicht erforderlich. Das BauGB regelt nam-
lich mit Ausnahme des Satzungsbeschlusses (§ 10 BauGB) nicht, ob fur die einzelnen Schritte
eines Bauleitplanverfahrens Beschluisse der Gemeinde notwendig sind. Selbst die Abwagung in
Einzelschritten nach jedem Beteiligungsschritt und ein jeweiliger Beschluss dariber ist bundes-
gesetzlich nicht vorgeschrieben, denn die endglltige Entscheidung tber die Stellungnahmen fallt
mit der verbindlichen Entscheidung iber den Bebauungsplan (= Satzungsbeschluss). Die Beden-
ken, dass schon alles entschieden sei und die Einwande der Offentlichkeit sinnlos seien, sind
daher unbegriindet.

In § 4b BauGB wird ausdriicklich geregelt, dass die Gemeinde zur Beschleunigung des Bauleit-
planverfahrens die Vorbereitung und Durchfithrung von Verfahrensschritten nach den 88 3 bis 4a
BauGB einem Dritten (ibertragen kann. Dies beinhaltet eben auch die Prafung und Auswertung
der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen von Offentlichkeitsbeteiligungen. Das damit be-
auftragte Planungsbiro wird dabei im Interesse der Gemeinde gemaf der vom Rat getroffenen
Beschlusslage in enger Abstimmung mit der Gemeinde und der Verwaltung tétig. Die Planungs-
hoheit der Ortsgemeinde bleibt davon selbstverstandlich unberihrt.

Zu Punkt 2:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Grundsatzlich ist zu erwahnen, dass es sich bei einer ,Untersuchung des Anlagenlérms” um Be-
rechnungen auf Grundlage der Betriebsvorgéange handelt und nicht um Messungen, die auf dem
Betriebsgelande vorgenommen werden.

Die Betriebsvorgange des Winzerbetriebs stidwestlich des Plangebiets finden auf der HOfflache
stidlich einer Lager- und Betriebshalle statt. Die Schallabstrahlung der Betriebsvorgénge auf der
Hofflache wird durch die Bebauung, die sich zwischen den geplanten Wohngebauden und dem
Betrieb auf dem betriebseigenen Gelande befinden, abgeschirmt. Die Betriebsgebaude weisen
keine Offnungen wie bspw. Fenster oder Tore in Richtung Plangebiet auf; eine relevante
Schallabstrahlung von dem Betriebsgebaude ausgehend sind nicht zu erwarten.

Die schalltechnische Untersuchung hat pauschale Annahmen getroffen wie bspw. die Abfahrten
von Fahrzeugen (im Sinne einer konservativen Herangehensweise Bewegungen von Lkw) oder
der Betrieb einer Weinpresse, um exemplarisch die Situation in dem kritischeren Beurteilungs-
zeitraum Nacht darzustellen. Diese pauschalen Annahmen entsprechen den typischerweise bei
Weinbaubetrieben vergleichbarer GroRe ablaufenden Vorgéngen innerhalb der bebauten Orts-

lage, so dass der Vorwurf der reinen Spekulation zuriickzuwiesen ist. Mit dieser Vorgehensweise
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wurde aufgezeigt, welche Vorgange aus immissionsschutzrechtlicher Sicht im Bestand vertrag-
lich sind. Die Beurteilungspegel an den Bestandsgeb&duden liegen in dem Bereich der Immissi-
onsrichtwerte fiir Mischgebiete. An den Plangeb&uden werden die Immissionsrichtwerte fiir All-
gemeine Wohngebiete erreicht, schalltechnische Konflikte werden nicht erwartet.

Daruber hinaus wurde in der schalltechnischen Untersuchung die maximal aus immissions-
schutzrechtlicher Sicht mégliche Schallabstrahlung in Anlehnung an die DIN 18.005 auf die Be-
standsgebdude ermittelt. Erfahrungsgemaf werden derartige Werte durch einen Weinbaubetrieb
derartiger GréR3e innerhalb der bebauten Ortslage nicht erreicht, so dass diese einen ,worst-case*
darstellen. Auch mit diesem Ansatz werden keine schalltechnischen Konflikte im Plangebiet er-

mittelt.

Sofern die Annahmen nicht die Betriebsvorgange abdecken und eine hthere Betriebsintensitét
vorliegt, konnen schalltechnische Konflikte an der bereits bestehenden Bestandsbebauung im
Umfeld des Betriebes nicht ausgeschlossen werden. Der Betrieb wird durch die heranriickende
Wohnbebauung aus schalltechnischer Sicht nicht eingeschrénkt.

Beschlussempfehlung:

Der Planungstréger nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
geman den jeweils aufgefihrten Erlauterungen in der Gesamtabwégung beriicksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlduterten Griinden zurlickgewiesen.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: A 3 Nein: 0 Enthaltung: 2
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O8

Anlieger des Bebauungsplangebiets

»An der RingstraRe” .
e 06 Juli 2%
55546 Hackenheim r Lm
i
55546 Hackenheim
Hackenheim den 23.06.2020
An die

Verbandsgemeindeverwaltung
Bad Kreuznach
Rheingrafenstrafe 11

55583 Bad Kreuznach

Betr.. 1. Anderung des Bebauungsplans , An der RingstraBe” 55546 Hackenheim

- Bedenken und Anregungen im Rahmen der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anlieger des Bebauungsplangebietes ,,An der RingstraBe” mdchten wir hiermit unsere Rechte
wahrnehmen und unsere Einwénde im Rahmen der Biirgerbeteiligung (zweite Offenlage 08.06.2020
bis 09.07.2020) vorbringen.

Unsere bisher vorgebrachten Einwendungen sollen auch weiterhin Gilltigkeit behalten.

Darauf weisen wir hiermit ausdriicklich hin, zumal die Originalunterlagen, auf die sich unsere
bisherigen Einwiinde weitestgehend bezogen, aus unerkldrlichen Griinden aus der Internet-
Offenlage entfernt wurden.
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Mit unserem heutigen Einwand beantragen wir, die zum Bebauungsplanverfahren (1. Anderung)
geschlossenen Stidtebaulichen Vertréige im Rahmen der Offenlage zugénglich zu machen und im
Internet neben den iibrigen Bebauungsplanunterlagen zu veréffentlichen.

Dies begriinden wir nachstehend wie folgt:

Im Verfahren treten mehrere Firmen in Erscheinung, deren Berechtigungen und Befugnisse aus den
offenliegenden Unterlagen nicht ausreichend erkennbar sind.

Dies erschwert uns die Wahrnehmung unserer Rechte nach § 3 Abs. 2 BauGB.

Nach § 2 (1) BauGB sind die Bauleitpléne von der Gemeinde in eigener Verantwortung aufzustellen.

Planungstréger ist bei der 1. Anderung des Bebauungsplans ,,An der Ringstrae” die Ortsgemeinde
Hackenheim. Dies ist auch so auf der Planzeichnung vom 14.02.2020 dokumentiert.

Bei den anderen zum Bebauungsplan (1. Anderung) gehérenden Unterlagen erscheinen Firmen als
Auftraggeber, deren Mitwirken und Befugnisse unseres Erachtens nur iiber Stadtebauliche Vertrige

nach § 11 BauGB rechtlich abgesichert sein diirften.

Als Auftraggeber fir die erforderlichen Untersuchungen und Gutachten werden in den Berichten und
Gutachten nachstehende Firmen genannt (siche auch Tabelle weiter unten):

Graphic Druck GmbH, Grete-Schickedanz-Str. 24, 55545 Bad Kreuznach

und

Kapellchenblick Hackenheim GmbH, Réntgenstr. 30, 55543 Bad Kreuznach

Die 2.T. sehr einseitig orientiert wirkenden Formulierungen in den Unteriagen lassen vermuten, dass
beide Auftraggeber dem Investor nahestehen und bei der Auftragsvergabe eigene Ziele in den

Vordergrund gestellt haben.

Hitte die Gemeinde Hackenheim als Planungstréger selbst die Auftriige vergeben, wiiren
vermutlich auch die stiidtebaulichen Aspekte und die Belange der Anlieger stirker beriicksichtigt

worden.

Beispielhaft sei an dieser Stelle das Schalltechnische Gutachten vom 04.04.2019 erwihnt.

Hier beauftragt die Firma Graphic Druck GmbH einen Gutachter. Das Ergebnis bezieht sich nur auf
das Plangebiet und iibervorteilt zudem zwei Grundstiicksverkdufer, indem fiir deren auRerhalb des
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Plangebiets liegende Girten Messungen durchgefiihrt und Vorschldge zum Schallschutz gemacht
wurden.

Andere anliegende Grundstiicke bleiben im Gutachten unberiicksichtigt.

Das Mitwirken der Graphic-Druck GmbH am Bebauungsplanverfahren und die Legitimation hierzu ist
fiir die Biirger nicht nachvollziehbar, da es sich weder um ein Ingenieurbiiro noch eine
Gutachterfirma handelt.

Die Beteiligung dieser Firma kann also nur durch einen Stadtebaulichen Vertrag nach § 11 BauGB
geregelt sein.

Die Rolle der Firma im Verfahren ist unklar und die Befugnisse sind in den offenliegenden Unterlagen
flir die Birger nicht zu erkennen.

Eine ordnungsgemiiRe Wahrnehmung der Blirgerbeteiligung ist erschwert, da u.a. der Wille der
Gemeinde Hackenheim nicht erkennbar ist und nur die Firma Graphic-Druck GmbH als Auftraggeber
erscheint.

Ebenso ist den offenliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen, was die vorgenannte Firma in Auftrag
gegeben hat und ob und in welchem Umfang sie dazu von der Gemeinde (Planungstréger) erméachtigt
wurde.

Aus vorgenannten Griinden halten wir die Bekanntgabe des Stadtebaulichen Vertrages fir
abwiigungsrelevant und damit einhergehend die Offenlage fiir erforderlich.

Um den Biirgern eine vom Gesetzgeber gewollte ordnungsgemaRe Beteiligung am
Bebauungsplanverfahren zu erméglichen, sollten alle zum Verfahren gehdrenden Stadtebaulichen
Vertrige der Offenlage zugefiihrt werden.

Die Ortsgemeinde ist hierzu nach geltender Rechtssprechung berechtigt oder je nach
Vertragsinhalt {(abwigungsrelevant) sogar verpflichtet {siche OVG Berlin- Brandenburg, Urteil vom

22.09.2015-1A8.11).

Eine Vorenthaltung der zum Bebauungsplanverfahren gehdrenden Vertrége erweckt bei den
Biirgern den Verdacht, dass etwas nicht mit rechten Dingen zugehen kdnnte.

Davon ausgehend, dass diese Vertréige nur stidtebauliche Vereinbarungen beinhalten, diirfte einer
Verdffentlichung nichts im Wege stehen.
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Die Gemeinde kann entscheiden, welche Unterlagen sie in die Biirgerbeteiligung einbringt und
damit signalisieren, dass es nichts zu verbergen gibt.

In der Begriindung vom 14.02.2020 zum Bebauungsplan ,An der RingstraBe” (1. Anderung) ist auf
Seite 14 unter Punkt 10 u.a. die Kostentragung fiir die Realisierung des Vorhabens beschrieben. Wir

erlauben uns zu zitieren:

»10 Umsetzung der Planung
Das Grundstiick im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich im Privateigentum.
Bodenordnende Mafinahmen sind erforderlich. Der Gemeinde entstehen durch die

Aufstellung des Bebauungsplans keine Kosten. Die Kostentragung fiir die Realisierung des
Vorhabens verbleibt beim Grundstiickseigentiimer; Einzelheiten werden vertraglich geregelt.”

Zitat Ende

Beschrieben wird hier lediglich die Kostentragung bei Reallsierung des Vorhabens. Wer die Kosten
tréigt, wenn das Planvorhaben scheitert, ist nicht zu erkennen. Einzelheiten sollen vertraglich

geregelt werden.

Die Formulierung unter Punkt 10 Iisst vermuten, dass fiir die Ortsgemeinde Hackenheim Kosten
entstehen kdnnten, wenn der Investor (oben Grundstiickseigentiimer genannt) sein Vorhaben nicht
wie geplant verwirklichen kann.

Die Vertriige sind daher aus unserer Sicht abwigungsrelevant und der Offenlage zuzufiihren.

Die Biirger der Ortszemeinde haben das Recht zu erfahren, ob und ggf. aus welchem Grund der

Gemeinde bei Scheitern des Vorhabens Kosten entstehen kénnten.

Es ist nicht zu erwarten, dass der Investor bereit ist, bei Scheitern seines Vorhabens alleine alle
Kosten fiir die Bauleitplanung samt Gutachten und Untersuchungen zu tragen.

Deshalb werden im Normalfall derartige Regelungen in den Stidtebaulichen Vertrigen nach § 11
BauGB oder sonstigen Vertrigen vereinbart (vertragliche Risikotibernahme).

Abwiégungsbeachtlich ist aus unserer Sicht in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, dass
schon bei einer nur teilweisen finanziellen Beteiligung der Ortsgemeinde am Risiko {Scheitern des
Vorhabens) die Neutralitit des Gemeinderats beeinflusst werden kdnnte.

Dies wiire bei einer vereinbarten Risikobeteiligung der Gemeinde unseres Erachtens z.8. dann der
Fall, wenn das Abstimmungsverhalten im Rahmen der Abwégungsentscheldung (§ 1 Abs. 7 BauGB)

4
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die Planumsetzung verhindert und der Gemeinderat hierdurch der Ortsgemeinde Hackenheim
Kosten aufbiirden wiirde.

Um noch einmal zu verdeutlichen, wie verworren sich fiir die Biirger das Verfahren aktuell
darstelit, haben wir aus den bisher einsehbaren Unterlagen nachstehende Tabelle gefertigt.

MaRnahme Ausfiihrung  Auftraggeber Auftrag | Bemerkung
Planzeichnung Dorhofer & Partner | Ortsgemeinde Erstellung Siehe bei
Vom 14.02.2020 | Ingenieurbiiro Hackenheim als | Bebauungsplan | Begriindung
| planungstriger | 1. Anderung |
Planzeichnung Dorhofer & Partner | Ortsgemeinde Erstellung Siehe bei
Vom 02.06.2020 Ingenieurbiiro Hackenheim als | Bebauungsplan Begriindung
_ | - Planungstrager | 1.Anderung
Textl. Festsetzung vom Dorhodfer & Partner | Ortsgemeinde Ersteliung Siehe bei
14.02.2020 Ingenieurbiro Hackenheim als | Bebauungsplan Begrindung
. | | Planungstrager 1. Anderung -
| Textl. Festsetzung vom Dérhifer & Partner | Ortsgemeinde | Erstellung Siehe bei
02.06.2020 Ingenieurbiiro Hackenheim als | Bebauungsplan Begriindung
- : | Planungstriger | 1.Anderung |
Begriindung Dorhofer & Partner | Ortsgemeinde | Erstellung Ziff. 1= Die
vom 14.02.2020 Ingenieurbiiro Hackenheim als | Bebauungsplan Ortsgemeinde
. Planungstréger 1. Anderung Hackenheim
beabsichtigt....
Dieser zunachst von
privater Seite |
| angeregte |
[ 1l ] ) | Anderungswunsch...
Begrindung | Dorhofer & Partner | Ortsgemeinde Erstellung Ziff. 1 = Die
vom 02.06.2020 Ingenieurbiiro Hackenheim als | Bebauungsplan Ortsgemeinde
[ Planungstriger 1. Anderung Hackenheim
beabsichtigt....
' Dieser zunichst von
‘ . privater Seite
| | angeregte
- | | Anderungswunsch... |
Schalltechnisches ‘ GSB Graphic Druck Vom 28.11.2018 = Im Internet nicht
Gutachten Schalltechnisches GmbH, 55545 Schalltechnisches veroffentlicht.
vom 04.04.2019 Beratungshiro Bad Kreuznach Gutachten erstellen Ziff. 1und 13 = Ein
privater Investor
B | — - | ) ] | beabsichtigt....
Schalltechnisches | GSB | Graphic Druck Vom 28.11,2018 = Erst bei zweiter
Gutachten Schalltechnisches GmbH, 55545 Schalitechnisches Offenlage im
vom 19.05.2020 Beratungsbliro Bad Kreuznach Gutachten erstellen Internet
verffentlicht.
Ziff. 1 und 10 = Ein
| privater Investor
| - B 1 beabsichtigt....
Geotechnischer Bodenmechanisches | Kapelichenblick | Vom ??? Erst bei zweiter
Untersuchungs-bericht Labor Gumm | Hackenheim | Geotechnische Offenlage im
vom 03.04.2018 GmbH, Untersuchung | Internet
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‘ 55543 Bad ziff. 1.1 = ..plant |
‘ Kreuznach die Kapellchenblick
| Hackenheim
- I | | GmbH..
Artenschutzrechtliche | Viridas | Kapellenblick Vom 7?77 | Erst bei zweiter
Beurteilung ‘ Dipl. - Bioi. Hackenheim Artenschutzrechtliche | Offenlage im
vom 26.08.2019 Thomas Merz | GmbH, ‘ Betrachtung Internet ‘
55413 Weiler Réntgenstr. 30, | verdffenticht.
' 55543 Bad A = Die Kapellen-
J ‘ Kreuznach blick Hackenheim
I - | GmbH beabsichtigt.. |

Mindestens drei versch'iedene Auftraggeber | sind am Verfahren beteiligt. Es ist nicht erkennbar, ob
die von den Firmen Graphic-Druck GmbH und Kapellchenblick Hackenhelm GmbH vorgenommenen
Auftragserteilungen inhaltlich mit der Ortsgemeinde Hackenheim als Planungstriger abgestimmt

wurden.

Aus den vorgenannten Argumenten soliten im Rahmen der Biirgerbeteiligung alle abwigungs-
relevanten Unterlagen und Vertriige friihzeitig der Offenlage zugefiihrt werden damit die Biirger
ihr vom Gesetzgeber gewolites Recht der Beteiligung ohne Behinderungen wahrnehmen kénnen.

Wir wiederholen daher an dieser Stelle unter Hinweis auf die Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts Berlin Brandenburg, Urteil vom 22.09.2015 ~ 1 A 8.11 unsere Forderung

nach Offenlage simtlicher Vertriige zum Bebauungsplanverfahrens.

Wir glauben, unsere Griinde hierfiir ausreichend dargelegt zu haben.

Eine Ablehnung wiirden wir als Fehler Im Abwégungsverfahren nach § 1 Abs. 7 BauGB betrachten.

Alle Vertriige zur 1. Anderung des Bebauungsplans .An der Ringstrafe” bitten wir neben den

sonstizen offenzulezenden Unterlagen im Internet zu veréffentlichen da eine Einsichtnahme in der
Verwaltung wegen der Corona-Pandemie nur erschwert méelich sein diirfte.

Das am 29.05.2020 in Kraft zetretene Planungssicherstellungszesetz (PlanSiG) lisst dies zu.

Wir bitten um ihr Versténdnis fiir unsere Einwénde und bedanken uns fiir lhre Bemihungen.

Mit freundlichen GriiRen

Anlieger des Bebauungsplangebiets




Anlieger des Bebauungsplangebiets ,An der RingstraBe” 55546 Hackenheim

Namensliste der Unterzeichner des Schreibens vom 23.06.2020
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1. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplans “An der RingstraRe”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 08
vom 23.06.2020

Zu Punkt 1:
Die Anregung wird zuriickgewiesen.,

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB erfolgte vom 02.03.2020 bis ein-
schlieflich zum 06.04.2020. Es besteht keine Verpflichtung die Unterlagen tiber diesen Zeitraum
hinaus 6ffentlich auszulegen. Somit sind keine unerklarlichen Griinde dafiir verantwortlich, dass
diese Unterlagen nicht mehr einsehbar sind.

Da im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie im Zuge der verfligten Ausgangs- und Kon-
taktbeschréankungen der allgemeine Publikumsverkehr in der Verwaltung gesperrt wurde, war of-
fensichtlich, dass die Beteiligung nach §8§ 3 Abs. 1 BauGB wiederholt werden muss.

Die im ,abgebrochenen” Verfahrensschritt von Seiten des Einwenders eingegangenen Bedenken
und Anregungen wurden geprift und als Abwégungsmaterial gewertet. Um die privaten und 6f-
fentlichen Belange untereinander gerecht abwégen zu kénnen, wurde die Begriindung redaktio-
nell fortgeschrieben und einer erneuten Offenlage zugefihrt. Ein Beschluss ist hierfiir nicht erfor-
derlich. Das BauGB regelt ndmlich mit Ausnahme des Satzungsbeschlusses (§ 10 BauGB) nicht,
ob fur die einzelnen Schritte eines Bauleitplanverfahrens Beschliisse der Gemeinde notwendig
sind. Selbst die Abwéagung in Einzelschritten nach jedem Beteiligungsschritt und ein jeweiliger
Beschluss dartber ist bundesgesetzlich nicht vorgeschrieben, denn die endgiiltige Entscheidung
Uber die Stellungnahmen féllt mit der verbindlichen Entscheidung tber den Bebauungsplan (=
Satzungsbeschluss).

Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung ist gemaR § 3 BauGB der Bebauungsplanentwurf und
seine Begrundung. Ein stadtebaulicher Vertrag ist hingegen weder Bestandteil des Bebauungs-
planentwurfs noch seiner Begriindung. Im stédtebaulichen Vertrag sind die Ubernahme der Pla-
nungskosten oder von mit der Planung verbundenen Folgekosten durch den Vorhabentrager ge-
regelt. Der stédtebauliche Vertrag im gegensténdlichen Fall enthélt keine bebauungsplanergén-
zenden Regelungen und muss somit auch nicht ausgelegt werden.

Das Baurecht kennt keinen Plangewahrleistungsanspruch. Eine Verpflichtung, den Bebauungs-
plan auch als Satzung zu beschlie3en, kann durch einen stédtebaulichen Vertrag nicht begriindet
und wirde gegen Verwaltungsrecht versto3en. Sofern das Planvorhaben scheitert, liegt das Ri-
siko beim Investor.

Beschlussempfehlung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
gemal3 den jeweils aufgefiihrten Erlauterungen in der Gesamtabwagung berticksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlduterten Griinden zuriickgewiesen.

Die Anregung den stadtebaulichen Vertrag offenzulegen wird zuriickgewiesen.

Abstimmunagsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: 4'4 Nein: 0 Enthaltung: 4
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Anlieger des Bebauungsplangebiets

»An der Ringstraie”
55546 Hackenheim 0. )i
!
i
L]
55546 Hackenheim
Hackenheim den 30.06.2020
An die

Verbandsgemeindeverwaltung
Bad Kreuznach
Rheingrafenstrafie 11

55583 Bad Kreuznach

Betr.: 1.Anderung des Bebauungsplans ,An der Ringstrae” 55546 Hackenheim

- Bedenken und Anregungen im Rahmen der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anlieger des Bebauungsplangebietes ,An der RingstraBe“ mdchten wir hiermit unsere Rechte
wahrnehmen und unsere Einwinde im Rahmen der Biirgerbeteiligung (zweite Offenlage 08.06.2020
bis 09.07.2020) vorbringen.

Unsere bisher vorgebrachten Einwendungen sollen auch weiterhin Giiltigkeit behalten.

Darauf weisen wir hiermit ausdriicklich hin, zumal die Originalunterlagen, auf die sich unsere
bisherigen Einwénde weitestgehend bezogen, aus unerklarlichen Griinden aus der Internet-Offenlage
entfernt wurden.

Mit unserem heutigen Einwand méchten wir unsere Meinung zu den im laufenden
Aufstellungsverfahren ausgetauschten Bebauungsplanunterlagen vorbringen.
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Zu den im laufenden Verfahren ausgetauschten Unterlagen schildern wir nachstehend unsere
Auffassung.

Sachverhalt:

Die im Rahmen der ersten Biirgerbeteiligung (02.03.2020 bis 06.04.2020) im Internet
verdffentlichten {ausgelegten) Unterlagen wurden nach Eingang unserer Einwinde entfernt und
durch neue und abgeénderte Unterlagen (betrifft Planzeichnung, textliche Festsetzung, Begriindung
und Schalltechnisches Gutachten) ersetzt.

Zur Verdeutlichung und fiir evtl. weitere gerichtliche Uberprilfungen listen wir die Daten in
nachstehender Tabelle auf:

'tfd. | Unterlagen " | Datum bei Datumbei | Bemerkung |
| Nr. | MaBnahme erster Offenlage | zweiterOffenlage |
02.03.2020 bis | 08.06.2020 bis | |
06.04.2020 | 09.07.2020 | |

} 1 ‘ Offenlagebeschluss Gemeinderat 13.02.2020 | 13.02.2020 | Fur zweite Offenlage
fraglich da Beschluss am
13.02.2020 keine zweite
| ‘ o o | Offenlage enthalt _!
2 Bekanntmachung Ortsbirgermeisterin | 14.02.2020 25.05.2020 Amtsblatt und Internet
: | Sylvia Fels _ | N | |
3 Planzeichnung (Datum rechts unten) 14.02.2020 02.06.2020 Belde erst nach der |

Gemeinderatssitzung

erstellt . Kénnen also

| | dem Gemeinderat nicht
[ | vorgelegen haben

e | Textliche Festsetzung —I 14.02.2020 ’ 02.06.2020 Wie Planzeichnung ohne 1
L } (Bebauungsplantext) | — { - | Gemeinderatsbeschluss |
5 Begrindung zur 1. Anderung des | 14.02,2020 02.06.2020 Wie Planzeichnung ohne |
_' Bebauungsplans ,An der RingstraRe” [ - L | Gemeinderatsbeschluss |
6 ‘ Schalltechnisches Gutachten 04.04.2019 19.05.2020 Bei erster Offeniage
| - _ | nichtimInternet
7 Geotechnischer Untersuchungsbericht ‘ ? 03.04.2019 | Bei erster Offenlage |
| | | nicht im Internet |
8

‘Y Artenschutzrechtliche Beurteilung ? ' 26.08.2019 [ Bei erster Offenlage
‘ | ) | | nicht im Internet ‘

Die Originalunterlagen sind gespeichert. Bei Bedarf kénnen Beweise geliefert werden.
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Wir werten den Austausch der Unterlagen ohne Gemeinderatsbeschluss und die ebenfalls ohne
Gemeinderatsbeschluss vorgenommenen Abiénderungen der Unterlagen als gravierenden
Verfahrensfehler und begriinden nachstehend in Kurzform:

Beide Planzeichnungen datieren nach der Beschlussfassung des Ortsgemeinderates
Gleiches gilt fiir die Textlichen Festsetzungen und Begriindungen

Es befinden sich Unterlagen in der Offenlage (Burgerbeteiligung), die so nicht dem
Gemeinderatsbeschluss nach § 2 Abs. 1 BauGB entsprechen kénnen

Nach Eingang diverser Einwéinde im Rahmen der Biirgerbeteiligung wurden die
Originalunterlagen aus der Internet-Offenlage entfernt

Ein Gemeinderatsheschluss hierzu kann nicht erfolgt sein, da nachweislich seit dem
13.02.2020 bis zur erneuten Offenlage keine Gemeinderatssitzung stattgefunden hat.

Die abgeidndert ausgelegten Unterlagen wurden ebenfalls nicht vom Gemeinderat
beschlossen. Es fand im Zwischenzeitraum keine Sitzung statt.

Einwidnde der Biirger wurden ohne Abwigungsbeschluss (§ 1 Abs. 7 BauGB) benutzt, um im
laufenden Verfahren einseitige Anderungen in die Ursprungsunterlagen einzufiigen.

Dem Abwagungsverfahren und der Entscheidung des Gemeinderats wurde somit unzuldssig
vorgegriffen

Das Schalltechnische Gutachten wurde ebenfalls im laufenden Verfahren ausgetauscht und
abgeindert, nachdem Einwiinde gegen das Ursprungsgutachten vorgebracht wurden

Auch hier wurde versucht, das gesetzlich vorgeschriebene Abwégungsverfahren im Vorfeld
zugunsten des Investors zu beeinflussen

Die vorgenommenen Anderungen sind nachweislich einseitig und sollen die Einwdnde aus
der Biirgerbeteiligung entkraften, bevor der Gemeinderat Gberhaupt beraten, abwégen und
entscheiden konnte

Die voreilige Bekanntgabe der Einwendungen an die Planer und Gutachter erfolgte chne
Einverstindnis der Verfasser

Ob Datenschutzverletzungen vorliegen, wird sich bei der Aufarbeitung der Angelegenheit
zeigen. AuszuschlieRen sind sie aus unserer Sicht nicht

Die oben geschilderten Vorgehensweisen lassen jegliche Neutralitét der Verursacher
vermissen, zumal aus unserer Sicht eindeutig dem Investor zugearbeitet wurde

Das oben geschilderte Vorgehen - egal von wem veranlasst - ist aus unserer Sicht rechtlich duBerst
bedenklich.

Es fiigt sich aber nahtlos in das bisherige Schema des Bebauungsplanverfahrens ein.

Es wird mit allen Mitteln versucht, die Interessen und Planungen des Investors durchzudriicken.

Warum dies so ist wird sich evtl. zeigen, wenn die entsprechenden Vertrige der Offenlage
zugefiihrt werden.
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Wir hoffen aber immer noch, dass der Gemeinderat auch unsere Interessen als Hackenheimer
Biirger beriicksichtigen wird und unsere Einwiinde einer gerechten Abwagung unterzieht.

Wir bitten um liickenlose Aufkidrung und Bekanntmachung, wie es zur Offeniage von Unterlagen
ohne Gemeinderatsbeschluss kommen konnte und wie die Abinderungen der Originalunterlagen
ohne Abwiigungsbeschluss im laufenden Verfahren der Biirgerbeteiligung rechtlich zu werten sind.

Eine rechtliche Uberpriifung der 0.g. Vorgehensweise behalten wir uns vor.

Wir bitten um ihr Versténdnis fiir unsere Einwénde und bedanken uns fiir lhre Bemiihungen.

Mit freundlichen GriiRen

Anlieger des Bebauungsplangebiets
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Anlieger des Bebauungsplangebiets ,An der RingstraBe” 55546 Hackenheim

Namensliste der Unterzeichner des Schreibens vom 30.06.2020

Seite 194 von 245



1. Anderung und Ergiénzung des Bebauungsplans "An der Ringstrafe”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 08
vom 30.06.2020

Zu Punkt 1:

Siehe Stellungnahme vom 23.06.2020
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Anlieger des Bebauungsplangebiets O 8

»An der Ringstrae”

55546 Hackenheim

= = =
Verbandsggizindeverwaltung
90‘*(;1 Kreuznach
| v .
‘Eingf: 07 4uli 2020
&

'l

55546 Hackenheim Hackenheim den 01.07.2020

An die
Verbandsgemeindeverwaltung
Bad Kreuznach
Rheingrafenstrae 11

55583 Bad Kreuznach

Betr.. 1. Anderung des Bebauungsplans ,An der Ringstrae” 55546 Hackenheim

- Bedenken und Anregungen im Rahmen der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anlieger des Bebauungsplangebietes ,An der Ringstrafle” méchten wir hiermit unsere Rechte
wahrnehmen und unsere Einwéinde im Rahmen der Birgerbeteiligung (zweite Offenlage 08.06.2020 bis
09.07.2020) vorbringen.

Unsere bisher vorgebrachten Einwendungen sollen auch weiterhin Giiltigkeit behalten.

Darauf weisen wir hiermit ausdriicklich hin, zumal die Originalunterlagen, auf die sich unsere bisherigen
Einwdnde weitestgehend bezogen, aus unerklirlichen Griinden aus der Internet-Offenlage entfernt
wurden,
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Mit unserem heutigen Schreiben mochten wir nach Einsichtnahme in den Geotechnischen
Untersuchungsbericht vom 03.04.2019 unsere Meinung zu Ziffer 6.2 der Begriindung vom 02.06.2020
vortragen.

Aus den im Rahmen der ersten Offenlage einsehbaren Unterlagen waren die Héhenangaben und
Geldndeverdnderungen fiir den ,normalen” Biirger nur schwer zu ermitteln.

In die neue Begrindung vom 02.06.2020 wurden nun - ohne Gemeinderatsheschluss — Zeichnungen mit
Hohenangaben eingefiigt, um zu belegen, dass sich die vom rechtsgiiltigen Bebauungsplan deutlich
abweichenden Gebdudehohen in die Umgebungsbebauung einfiigen wiirden.

Diese aus unserer Sicht einseitig dargestellten Begriindungen méchten wir nachstehend widerlegen indem
wir unsere Feststellungen in Form einer Gesamtbetrachtung darstellen.

Unmittelbar an das Bebauungsplangebiet ,An der Ringstrafle” grenzen folgende Wohnhiuser:

1. Im Westen auf dem Flurstiick 4, 73/2 das Haus Bergstr. 3

2. Im Norden auf dem Flurstiick 4, 62/1 das Haus Kreuznacher Str. 14a
3. Im Nordosten auf dem Flurstiick 4, 63 das Haus Kreuznacher Str. 12
4. Im Siiden auf dem Flurstiick 4, 69/1 das Haus Ringstr. 9a

Die anderen Wohnhéuser in der Umgebung liegen weiter entfernt. Sie bleiben daher bei unserer
Betrachtung unberiicksichtigt.

Von den 4 an das Bebauungsplangebiet angrenzenden Wohnhiusern wurde vom Planer in der
abgeédnderten Begrindung vom 02.06.2020 das stidliche Haus (Flur 4, Flurstiick 69/1, RingstraBe 9a) nicht
in die Vergleichsbetrachtung einbezogen.

Dieses Haus wire u.E. am ehesten zum Vergleich der Umgebungsbebauung heranzuziehen da es

® in einem Allgemeinen Wohngebiet liegt (die 3 anderen Hiuser liegen im Mischgebiet)
* in einem Gebiet liegt fiir das ein Bebauungsplan existiert (die 3 anderen Hiuser stehen in Gebieten

ohne Bebauungsplan)
® erst vor einigen Jahren im Gebiet des aktuell rechtsgiiltigen Bebauungsplans erbaut wurde

Die neuen Einzeichnungen zu einzelnen umliegenden Gebiuden wurden wohl aufgrund zwischenzeitlich
eingegangener Einwendungen aus der Birgerbeteiligung eingefiigt.

Es fehit allerdings an einem hierfiir erforderlichen Beschluss des Gemeinderats.

Ob dieses Vorgehen rechtlich dem BauGB entspricht obliegt der Priifung der zustehenden
Aufsichtsbehérden.

Ungeachtet dessen ist aus unserer Sicht die Auswahl der als Vergleich herangezogenen Gebiude
unzureichend und fehlerhaft.

Unseres Erachtens liegt hier ein Ermittiungsdefizit des Abwigungsmaterials zu § 1 Abs. 7 BauGB vor.
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Das Haus RingstraRe 9a (Flur 4, Flurstiick 69/1) wird liberhaupt nicht erwihnt obwoh! es direkt im Siiden
ganz dicht an das Bebauungsplangebiet angrenzt,

Das nérdlich des Plangebiets liegende héhere Haus Flur 4, Flurstiick 61 in der Kreuznacher StraRe 16 wird
mit Héhenangaben erwihnt, obwohl es weiter weg liegt und nicht an das Bebauungsplangebiet angrenzt.
Zwischen dem Bebauungsplangebiet und dem Flurstiick 61 liegen noch die Flurstiicke 62/1 und 62/2,

Das Bestandsgebaude Kreuznacher Str. 16 kann somit unserer Meinung nach nicht zum Vergleich
~Umgebungsbebauung” herangezogen werden.

Zur Betrachtung der Umgebungsbebauung haben wir die Hohenangaben aus der Anlage 1 des zum
Bebauungsplan gehérenden Geotechnischen Untersuchungsberichtes vom 03.04.2019 entnommen.
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(Auszug aus Anlage 1 des Geotechn. Untersuchungsberichts Bodenmechan. Laber Gumm vom 03.04,2019)

Betrachtet man die Héhenangaben im Hinblick auf die Umgebungsbebauung als Ganzes (= alle 4
angrenzenden Hauser) ergibt sich ein ganz anderes Bild als vom Planer in der abgednderten Begriindung
dargestellit.

Die dortigen Einzelbetrachtungen kénnen u.E. eine Gesamtbetrachtung nicht ersetzen.

Das Gelénde falit von Nord nach Siid. Bildet man von den héher gelegenen Gebauden (Flurstiicke 73/2,
62/1 und 63) eine Linie zu dem siidlich gelegenen Haus (Flurstiick 69/1)kann man die dazwischen geplanten
neuen Hauser einem direkten Vergleich unterziehen und erhilt somit einen ausreichenden Uberblick zum
Thema ,Anpassung an die Umgebungsbebauung”.
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Gleiches gilt fiir die Betrachtung von Westen nach Osten. Die geplanten Hiuser 1 bis 9 liegen in etwa auf

einer Linie zwischen den Bestandsgebauden Flur 4, Flurstiick 73

(Kreuznacher Str. 12),

Hierzu nachstehende Tabelle:

/2 (BergstraRe 3) und Flur 4, Flurstiick 63

geplante Differen Differen

s GH liegt GH Z GH z Betrachtung

Haus iiber | zwischen den Flurst. Héhe Flurst. Hohe Richtung

Nr. NN Flurstiicken Nr. mtr. Nr. mtr. von / nach
% NN 69/1 =
L 1 187,1 | 63und 69/1 | 63=185,16 1,94 183,31 3,79 NO nach S

62/1 und 69/1 = o
4 187,5 69/1 62/1=190,44 2,94 183,31 4,19 N nach S N
73/2 und 69/1 =

9 188,9 69/1 73/2 = 186,47 183,31 5.59 NW nach S
1 187,1 | 73/2und 63 | 73/2 = 186,47 b3 = 185,16 1,94 W nach O
}_ 2 187,1 | 73/2und 63 | 73/2 = 186,47 63=18516 | 1,94 W nach 01]
|
;7 3 187,5 | 73/2 und 63 73/2 = 186,47 . 63 = 185,16 2,34 W nach O
4 187,5 | 73/2und 63 | 73/2 = 186,47 1 63 = 185,16 2,34 Wnach O
5 187,9 | 73/2und 63 | 73/2 = 186,47 3 |63=18516| 2,74 | Wnacho

6 1879 | 73/2und63 | 73/2= 186,47 3 63 = 185,16 2,74 W nach O
L

7 188,5 | 73/2und 63 | 73/2 = 186,47 2 63 = 185,16 3.34 W nach O

8 188,5 | 73/2und 63 | 73/2=186,47 | 2 63=18516 | 3,34 WnachOo |
’ 9 188,9 | 73/2 und 63 73/2 = 186,47 63 = 185,16 3,74 Wnach O l

Das geplante Haus Nr.

Bei 23 von 24 Betrachtungen

10 liegt nicht unmittelbar neben bzw. zwischen bestehenden Wohnhzusern.

liegen somit die Hohen der geplanten neuen Hiuser zum Teil deutlich

oberhalb der Umgebungsbebauung. Lediglich bei der Betrachtung des Zwischenraums der Flurstiicke

62/1 und 69/1 bleibt die geplante neue Bebawung (=

Umgebungsbebauung.
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Von Siiden betrachtet zeigt sich in Diagrammform folgendes Bild:

Gebdudehdhen iiber NN West nach Ost

190 —
189
188
187
Gebaudehohen Uber NN West nach
186
Ost
185
184 I
183
'§’ 'a‘) 'z?‘J & & L & 'b% -b
& SU Q\ R Q\ ~2~ ¥R g
&% 2'9“?
© X

Aus dieser Betrachtung ist zu erkennen, dass von allen 9 neuen Héusern die Gebiudehdhen der in etwa
auf gleicher Linie liegenden Bestandsgebéude (links = im Westen BergstraRe 3 und rechts = im Osten
Kreuznacher Str. 12) iiberschritten werden.

Falls die tabellarische Beschreibung und das Diagramm nicht fiir eine ordnungsgemiRe Abwigung
ausreichen, kénnen wir gerne noch Zeichnungen mit den Hohenlinien nachreichen. Bitte unterrichten Sie
uns dann entsprechend.

Man kann aber auch die obigen Angaben leicht nachvollziehen, wenn man einfach ein Lineal an die
genannten und markierten Hohenpunkte der Anlage 1 des Geotechnischen Untersuchungsberichts legt.
Dann kann man direkt alle Werte ablesen und priifen, welche neu geplanten Hauser hoher oder niedriger
sind als die Umgebungsbebauung.

Die Feststellung, dass sich die geplante Manahme in die Umgebungshebauung einfiigt, kdnnen wir aus
vorgenannten Griinden nicht akzeptieren.

Bereits 1998 entschied der damalige Gemeinderat, dass sich derart hohe Hiuser nicht in das Ortshild
einfligen kdnnen und setzte daraufhin u.a. die maximale Gebdudehdhe auf 7,50 mtr, Fest.

So entstand der derzeit noch rechtsgiiltige Bebauungsplan ,An der RingstraRe”.
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Es wiére fiir die Ortsgemeinde Hackenheim schén, wenn es dabei bleiben wiirde und der Bautrdger seine
Planung an den giiltigen Bebauungsplan anpasst.

S0 muss das jeder machen, der dort bauen will, wo ein Bebauungsplan existiert.

Weitere Ausfiihrungen behalten wir uns vor.

Mit freundlichen GriiRen
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Anlieger des Bebauungsplangebiets »An der RingstraRe” 55546 Hackenheim

Namensliste der Unterzeichner des Schreibens vom 01.07.2020
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IAnderung und Ergénzung des Bebauungsplans “An der RingstraRe”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme O8
vom 01.07.2020

Zu Punkt 1:

Die Anregung, die Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplans beizubehalten,
wird zuriickgewiesen.

Bei der Festsetzung der Geschossigkeit wurden alle benachbarten Gebaude beriicksichtigt und
Wert auf die drtliche Einpassung in das Orts- und Landschaftsbild gelegt. In die Abwégung und
stadtebauliche Betrachtung zur Festsetzung der Geschossigkeit und Gebaudehohen flieRen die
tatsachlichen Bestandshéhen, die maximal zulassigen Héhen gemaR dem rechtskréftigen Be-
bauungsplan, die Lage und Absténde der Baugrundstlicke zueinander sowie die stadtebaulichen
Zielsetzungen ein. Die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
werden u.a. durch die Einhaltung der nach LBauO erforderlichen Abstandsfléachen gewéhrleistet.

Durch die Festsetzung der maximal zuldssigen Gebaudehthe wird die Hohenentwicklung des
geplanten Bauvorhabens auf ein klar definiertes und stédtebauliches vertretbares MafR reglemen-
tiert. UnverhaltnismaBig hohe Geb&ude sind planungsrechtlich nicht zuldssig. Im rechtskréftigen
Bebauungsplan sind keine maximal zuldssigen Hohen festgesetzt. Wie in der Begriindung be-
schrieben kann durch eine geschickte Ausnutzung der GFZ (v. a. bei Keller- und Dach- bzw.
Staffelgeschossen, die nicht als Vollgeschosse zu werten sind) tatséchlich mehr Geschosse und
somit auch deutlich hther gebaut werden.

Die in der Tabelle und dem Diagramm ersichtlichen Ergebnisse sind nicht objektiv. Dar{iber hin-
aus ist anzumerken, dass die in der Tabelle ermittelten Héhendifferenzen die Lage und Abstande
der Baugrundstiicke zueinander nicht in die Betrachtung flieBen, dies jedoch vor dem Hintergrund
der Besonnung erforderlich ist. Weiterhin wird das Geb&dude auf dem Flurstiick 62/1 berhaupt
nicht in die Betrachtung miteinbezogen. Es entbehrt weiterhin jeglicher Objektivitat, wenn das
niedrigste Geb&ude auf Flurstiick 73/2 als Mafstab fiir die Beurteilung herangezogen wird und
das hichste Gebdude nicht einmal Eingang in die von den Einwendern aufgestellte Tabelle findet.

Es sei hierzu erneut auf die Aussagen der Begriindung verwiesen:

Am stérksten wird das Anwesen Bergstral3e 3 (Flur 4, Flurstiick 73/2) betroffen sein, da dieser
Flachdachbau um 2,4 m von dem planungsrechtlich méglichen Bau (berragt wird. Im gegen-
stédndlichen Fall weist die Hohe des Geb&udes mit einem Flachdach des Anliegers 186,5 m i NN
auf, fiir den angrenzenden Neubau sind eine maximale Gebdudehthe von 188,9 m (i NN und
eine maximal zuldssige Wandhéhe von 184,5 m 0 NN zuldssig. Der Abstand zwischen Baugrenze
und Baukorper des Bestandsgebéudes BergstraBe 3 (Flur 4, Flurstiick 73/2) betrdgt ca. 7,7 m.
Da die bauordnungsrechtlich gebotenen Abstandsflédchen eingehalten werden, kénnen jedoch
aus Sicht des Planungstrégers keine Beeintrdchtigungen hinsichtlich der gesunden Wohnverhélt-
nisse in Hinblick auf Besonnung, Beschattung — auch vor dem Hintergrund, dass lagebedingt
allenfalls vormittags eine Beschattung durch den Neubau iberhaupt erfolgen kann — auf dem
Grundstiick der Einwenderin festgestellt werden.

Bedingt durch die Lage der planungsrechtlich neu erméglichten Baukorper wird auch das Be-
standsgebéude Kreuznacher Stral3e 14a (Flur 4, Flurstick 62/1) von der Nachverdichtung betrof-
fen sein. Hier werden stdlich des Bestandsgebdudes neue bauliche Anlagen errichtet werden,
was zu einer Verschattung des Grundstlicks fiihren kann. Wie Abbildung 5 jedoch verdeutlicht,
passt sich die planungsrechtlich zuléssige bauliche Anlage im Geltungsbereich héhenméRig der
Gelédndesituation an und durch die Einhaltung der bauordnungsrechtlich gebotenen Abstandsfla-
chen kénnen auch hier aus Sicht des Planungstrégers keine Beeintrdchtigungen hinsichtlich der
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gesunden Wohnverhéltnisse in Hinblick auf Besonnung, Beschattung und Beliiftung festgestellt
werden."

Beschlussempfehlung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
geman den jeweils aufgefuhrten Erlauterungen in der Gesamtabwagung beriicksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlauterten Griinden zurlickgewiesen.

An den Festsetzungen zum MaR der baulichen Nutzung wird festgehalten.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: / 3 Nein: /l Enthaltung: A
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Anlieger des Bebauungsplangebiets O 8

»~An der Ringstrafe”

55546 Hackenheim Verbang gemeindoverwgliyag |
Bad Kreuznie |

Site: 07 Juli 2020
Ansprechpartner: % f

55546 Hackenheim Hackenheim den 02.07.2020

An die
Verbandsgemeindeverwaltung
Bad Kreuznach
Rheingrafenstrafle 11

55583 Bad Kreuznach

Betr.. 1. Anderung des Bebauungsplans ,,An der RingstraBe” 55546 Hackenheim

- Bedenken und Anregungen im Rahmen der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anlieger des Bebauungsplangebietes , An der RingstraRe” méchten wir hiermit unsere Rechte
wahrnehmen und unsere Einwinde im Rahmen der Biirgerbeteiligung (zweite Offenlage 08.06.2020 bis
09.07.2020) vorbringen.

Unsere bisher vorgebrachten Einwendungen sollen auch weiterhin Giiltigkeit behalten.

Darauf weisen wir hiermit ausdriicklich hin, zumal die Originalunterlagen, auf die sich unsere bisherigen
Einwénde weitestgehend bezogen, aus der Internet-Offenlage entfernt wurden.

Unser heutiger Einwand bezieht sich auf die Verschlechterung der Belange von Umwelt und Natur durch
die geplante 1. Anderung des Bebauungsplans ,An der RingstraRe”.
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Wir schildern nachstehend unsere Feststellungen und Bedenken insbesondere zu den Themen:

* Flichenversiegelung

»  Uberschreitung der zulissigen Grundflichenzah! von 0,7

¢ Fehlende AusgleichsmaRnahmen fiir zusitzliche Fldchenversiegelung von 500 m?
* Grinflichen und Bdume im Bebauungsplangebiet

* Geldndeveridnderungen durch Aufschiittungen und Abgrabungen

Flachenversiegelung

Aus der Planzeichnung des Bebauungsplans ist farblich nicht zu erkennen, wie sich die geplante
Flichenversiegelung in der Realitit darstellt.

Wir haben daher nachstehend den Lageplan aus der Verkaufsbroschiire der Volksbank Rhein Nahe
Hunsriick abgebildet (siehe Abb. 1). Dieser wurde auch in abgeénderter Form als Anlage 1im
Geotechnischen Untersuchungsbericht des Bodenmechanischen Labors Gumm vom 03.04.2019
herangezogen (siehe Abb. 2).

{Abb. 1 : Auszug aus dem Lageplan der Verkaufsbroschiire der Volksbank Rhein Nahe Hunsrtick)

Zu obiger Abbildung mochten wir noch erwihnen, dass einzelne Darstellungen so nicht realisiert werden
kénnen. Beispielhaft méchten wir anmerken:
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® Der Griinstreifen mit den 6 Bdumen am siidlichen StraBenrand ist nicht umsetzbar da lt.
Bebauungsplan die StraRenbegrenzungslinie direkt auf der Gru ndstiicksgrenze verlduft. Der Streifen
ware richtigerweise in grau = versiegelt einzuzeichnen.

® Alle 10 Terrassen (Fliche gesamt ca. 56 m?} an den Siidseiten der Hiuser sind in grin
eingezeichnet. Lt. Baubeschreibung sollen sie aber mit Platten versiegeit werden. Diese 10
Terrassenflachen waren richtigerweise auch in grau darzustellen gewesen,

* Die 4 Baume zwischen den Doppelhiusern und der L- Stein Mauer kdnnen dort nicht gepflanzi
werden da sie genau auf der jeweiligen Grundstiicksgrenze zwischen den Doppelhaushilften
stehen und bei Pflanzung ein Grenzabstand von 1,5 bis 2 mtr. einzuhalten ist (dazu spiter mehr),

® Gleiches gilt fiir den Baum zwischen den Stellpldtzen am StraBenende. Er ist genau auf der
Grundstiicksgrenze zwischen Haus 9 und 10 eingezeichnet.

Mit diesen beispielhaften Anmerkungen mdchten wir nur verdeutlichen, dass die Realitiit leider nicht
so griin aussehen kann wie im Verkaufsprospekt dargestellt.

Uns ist bekannt, dass ein Lageplan aus einer Verkaufsbroschiire nicht Gegenstand eines
Bebauungsplanverfahrens ist. Dass er aber Grundlage der geplanten BaumaBnahme ist wird dadurch
bestétigt, dass auch das Labor Gumm sich beim Geotechnischen Gutachten daran orientiert hat.

Wie bereits oben erwihnt, zeigen wir nachstehend auch noch den Planauszug aus dem Geotechnischen
Untersuchungsbericht des Bodenmechanischen Labors Gumm vom 03.04.2019.

y?

%

b AT

(Abb. 2 : Auszug aus Anlage 1 des Geotechnischen Untersuchungsberichts Bodenmechanisches Labor
Gumm vom 03.04.2019)
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Unter Ziffer 9 ist auf Seite 16 in der Begriindung zur Bebauungsplaninderung u.a. die erhéhte
Fldchenversiegelung wie folgt begriindet. Wir zitieren:

~Schutzgiiter Boden / Wasser / Klima/Luft

Mafigeblicher Wirkfaktor fir die Schutzgiiter ist die planungsrechtlich ermdglichte Uberbauung von
Grund und Boden. Die resultierende Versiegelung des Allgemeinen Wohngebietes ergibt sich aus der
Grundfliichenzahl (GRZ) = 0,4 und der gemdfs Festsetzung beschrinkten Uberschreitung der GRZ
nach § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO bis zu 0,7. Somit ergibt sich eine Neuversiegelung von:

2.040 m* (WA) x 0,7 (0,4 GRZ + 0,3 Uberschreitung durch Nebenanlagen) = 1.428 m? + Strafenver-
kehrsfidche = 710 m?= 2.138 m?

Dieser Neuversiegelung ist jedoch die bereits planungsrechtlich mogliche Versiegelung durch
bauliche Anlagen einschiieflich Uberschreitungen durch Nebenanlagen (bis GRZ 0,6} des Dorf- bzw.
Wohngebietes von 2.095 m? (MD+WA) x 0,6 (GRZ + Uberschreitung) = 1.260 m? sowie die
Strafenverkehrsflache von ca. 375 m?— in der Summe 1.635 m? - gegeniiberzustellen.

Somit erhéht sich de facto die planungsrechtlich mégliche Neuversiegelung um ca. 500 m?

Auf diesen Fldchen kommt es zu einem Verlust der Bodenfunktionen und somit zu einer
Verschirfung des Wasserabflusses.

Durch den Verlust der einzelnen Gehélze und wiesenartigen Bestiinden mit ihrer lokalklimatischen
Gunstwirkung, wie beispielsweise der Frischluftproduktion kann durch die mégliche
Neuversiegelung eine ErhShung der Wérmebelastung bewirkt werden. Unter Zugrundelegung der
Lage im Innenbereich einer Ortsgemeinde sind die Auswirkungen auf das Kieinklima oder die
Durchliiftungssituation als nicht erheblich zu bewerten, zumal durch die Festsetzung zu
Baumpflanzungen auf den Grundstiicken und der Privaten Griinfldche die Auswirkungen zu
verringern vermégen.

Zitat Ende

Bevor wir unsere inhaltlichen Bedenken formulieren mdchten wir darauf hinweisen, dass bei der
Berechnung der Neuversiegelung ein Fehler aufgetreten ist.

Wir verweisen auf die als Anlage 1 beigefiigte Tabelle mit unseren Berechnungen und den dieser zugrunde
liegenden Planzeichnung aus einem Verkaufsprospekt der Volksbank Rhein Nahe Hunsriick (siehe
nachstehende Abb. 3).

In der Begriindung wird die Gesamtfliche (WA) zur Berechnung der Grundflichenzahi 0,7 (=0,4 +
festgesetzter Uberschreitung um 0,3) mit 2040 m? beschrieben.

Die tatséchliche Gesamtfléche der 10 Einzelgrundstiicke betrigt aber nur 1899 m2. Hinzuzurechnen ist
noch die einzeln parzellierte Heiztechnikzentrale mit 18 m2.

Die fiir die Berechnung der Grundfiichenzahl heranzuziehende Gesamtfliche wire somit nach unserer
Berechnung 1917 m*.

Die Differenz von 123 m? zu den in der Begriindung angefiihrten 2040 m? ergibt sich daraus, dass der Planer
irrtlimlich die Gemeinschaftsgehwege zwischen den Hiusern den Privatgrundstiicken zugerechnet hat.
Diese Gehwege sind aber voll versiegelt und von den Einzelgrundstiicken abgetrennt (siehe braun
eingezeichnete Grundstiicksgrenzen in Abb. 3). Sie sind demzufolge den 710 m? der StraRenverkehrsfliche
zuzurechnen und mit 100 % Versiegelungsgrad (statt 70 %) 2u bewerten.

Bei derartiger Betrachtung erhht sich die , de facto planungsrechtlich magliche Neuversiegelung” von ca.
500 m? auf 549,90 m2.

Aus nachstehender Abb. 3 bitten wir vorstehende Angaben zu entnehmen. Die braunen Linien begrenzen
die einzelnen Grundstiicke. Die jeweilige GrundstiicksgroRe ist in den Terrassenfeldern ersichtlich. Klar
erkennbar sind die Gemeinschaftsgehwege die direkt mit der Gemeinschaftszufahrt verbunden sind und
zwischen den Hausern von Siid nach Nord verlaufen.
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(Abb. 3 : Auszug aus dem Lageplan der Verkaufsbroschiire der Volksbank Rhein Nahe Hunsriick mit
Angaben Grundstiicksgrenzen und Grundstiicksgréfen).

Ob die planungsrechtlich mégliche Neuversiegelung nun 500 m? (Berechnung Planer) oder 549,90 m?
{unsere Berechnung) betriigt ist fiir uns nicht das gréfte Problem.

Die Tatsache, dass liberhaupt in Zeiten von Klimawandel usw. eine zusiitzliche Flichenversiegelung in
dieser GréRenordnung ohne KompensationsmaRnahmen méglich sein soll, stéRt bei uns auf Unverstindnis.

Uberall wird nach MaRnahmen gesucht um die Umwelt zu schiitzen und wir haben den Eindruck, dass
hier in Hackenheim genau gegenteilig verfahren werden soll.

* 500 m? Grundstiicksfliiche entsprechen in etwa den GrundstiicksgroRen von 3
Doppelhaushilften

® Ist zukunftsorientiert fiir Hackenheim der Verkaufserlds des Investors fiir 3
Doppelhaushélften (= 1.077000 Euro) wichtiger als die Belange von Umwelt und
Naturschutz fiir alle Hackenheimer Biirger ?

s  Der Investor geht, die Fldchenversiegelung bleibt - mit allen Nachteilen fiir Hackenheim
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Gem. § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpldne die dffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwiagen.

Als ,6ffentlichen Belang” betrachten wir hier den Erhalt von 500 m? Naturfliche in und fiir Hackenheim,
als ,privater Belang” werten wir den erhofften Verkaufserlos des Investors.

Wir bitten den Gemeinderat um entsprechende Bewertung im Rahmen des Abwigungsverfahrens nach §
1 Abs. 7 des Baugesetzbuches.

Bereits 1998 entschied der damalige Gemeinderat u.a., dass eine iiberdurchschnittlich hohe
Flachenversiegelung nicht erfolgen soll und setzte daraufhin u.a. Kompensationsma@nahmen in Form von
Griinstreifen an den AuBengrenzen und groRerer Flichen fiir 6ffentliche und private Griinflichen auf dem
Plangebiet fest. Ausgleichsflichen auRerhalb des Bebauungsplangebietes wurden dadurch nicht
erforderlich.

So entstand der derzeit noch rechtsgiiltige Bebauungsplan ,An der RingstraRe”.

Uberschreitung der zulissigen Grundflichenzahl bei 7 von 10 Einzelgrundstiicken

Wir bitten hierzu um Beachtung unserer Berechnungen in Anlage 1 zu unserem heutigen Schreiben. Die
Flachenangaben sind in der Abb. 3 ersichtlich.

Aufgrund der uns zugénglichen Unterlagen haben wir die Flichenversiegelung der einzelnen Grundstiicke
berechnet (siche Tabelle Anlage 1).

Wie oben erwéhnt hat der Gemeinderat einer Uberschreitung der normalen Grundflichenzahl {GRZ) von
0,4 um 0,3 auf insgesamt 0,7 zugestimmt. Maximal gesetzlich zuldssig wiren 0,8.

GRZ 0,7 bedeutet eine zulassige Flichenversiegelung pro Einzelgrundstiick von 70 %.
Das ist schon sehr viel wenn man die Versiegelung der umliegenden Grundstiicke betrachtet.

Wir verzichten hierfiir auf Berechnungen und empfehlen den Entscheidungstragern eine Betrachtung vor
Ort.

Nach unserer Einschétzung ist keines der angrenzenden Grundstiicke so massiv versiegelt wie es im
Plangebiet beabsichtigt ist.

Obwoh! die mégliche Fldchenversiegelung mit 70 % schon sehr hoch festgesetzt wurde, wird bei der
vorliegenden Planung der zuldssige Hochstwert nach unserer Berechnung (siehe Anlage 1) bei 7 von 10
Grundstiicken {iberschritten.
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Was sich schon optisch aus den Planunterlagen (siehe Abb. 1 - 3) erkennen l3sst, wird durch
unsere Berechnungen It. Anlage 1 bestatigt.

Zur Verdeutlichung listen wir nachstehend die Grundstiicke nach den zugeteilten Hausnummern auf:

Bereich Grundstiick | Versiegelung Versiegelung | {private) {private) Uberschreitung
Grundstiick | Fliche m? | Fliche m? Fliche % | Griinfliche | Griinfliche | GRZ 0,7 um
DHH Haus 1 249 gesamt m? % gesamt m? %
249 117,96 47,37% 131,04 52,63%
DHH Haus 2 149 gesamt m? % gesamt m? %
149 113,64 35,36 23,73% 6,27%
DHH Haus 3 150 gesamt m? % gesamt m? %
150 113,64 ? 36,36 24,24%
DHH Haus 4 150 gesamt m? % gesamt m? % |
150 113,64 5, 7€ 36,36 24,24% 5
DHH Haus 5 150 gesamt m? % gesamt m? %
150 113,64 5,76% 36,36 24,24% 5,76%
DHH Haus 6 150 gesamt m? % gesamt m? %
150 113,64 ) 5% 36,36 24,24% £
DHH Haus 7 149 gesamt m? % gesamt m? %
149 113,64 35,36 23,73%
DHH Haus 8 148 gesamt m? % gesamt m? % ]
148 113,46 76,6 34,54 23,34%
EFH Haus 9 302 gesamt m? % gesamt m? %
302 121,97 40,39% 180,03 59,61%
EFH Haus 10 302 gesamt m? % gesamt m? % ]
302 128,27 42,47% 173,73 57,53%

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt ist erkennbar, dass die festgesetzte Grundflachenzahi (GRZ) von 0,7 bei der
Mehrzahl der Einzelgrundstiicke nicht eingehalten werden kann.

Eine Bebauung entsprechend der Planung des Investors wiirde nach unserer Meinung gegen die Vorgaben
des Bebauungsplans verstoRen.

Um eventuellen spateren Rechtsstreitigkeiten vorzubeugen halten wir eine Anderung der Planung fiir
erforderlich.
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Durch eine Reduzierung der Anzahl der Doppelhiuser kénnten die einzelnen Grundstiicksfizichen
vergréRert werden und eine Bebauung kénnte unter Einhaltung der GRZ 0,7 erfolgen.

Als positiver Nebeneffekt wiirde sich die oben geschilderte iiberdurchschnittlich hohe Flichen-
versiegelung verringern und auf den dann gréBeren privaten Gartenflichen wiire auch Platz fiir die
vorgeschrieben Einzelbédume.

Auch zu diesem Thema bitten wir um Abwigung der 6ffentlichen Belange (hier aus unserer Sicht die
Einhaltung der GRZ 0,7 und die verminderte Flidchenversiegelung) mit den privaten Belangen (hier aus
unserer Sicht dass mehr Hauser mehr Profit fiir den Verkiufer bedeuten).

Fehlende AusgleichsmaRnahmen fiir zusiitzliche Fisichenversiegelung von 500 m?

Wir sind nicht damit einverstanden, dass die gegeniiber dem rechtsgiiltigen Bebauungsplan beabsichtigte
zusdtzliche Flachenversiegelung von 500 m? auf dem Plangebiet ohne AusgleichsmaBnahmen erfolgen soll.

Dies ist zwar im vereinfachten Verfahren nach § 13 a BauGB zulissig, muss aber nicht zwingend so vom
Gemeinderat entschieden werden. Es handelt sich um eine ,,Kann- Bestimmung®.

Die zusatzliche Flichenversiegelung erdffnet u.E. dem Investor die Méglichkeit, 3 Doppelhaushilften mehr
zu verkaufen als dies bei Beibehaltung der 500 m? Naturfliche méglich gewesen wire.

Aus unserer Sicht stehen daher auch hier die Privatinteressen des Investors (iber den stidtebaulichen
Interessen der Ortsgemeinde.

Auch wenn im vereinfachten Verfahren nach § 13 a BauGB auf die Erstellung eines Umweltherichts und
auf eine Umweltpriifung verzichtet werden kann, halten wir beide moglichen MaBBnahmen bei der
geplanten 1. Anderung des Bebauungsplans fiir erforderlich.

Wir begriinden unsere Auffassung damit, dass der aktuell rechtsgiiltige Bebauungsplan umfangreiche
SchutzmaRnahmen fir Umwelt und Natur (z.B. KompensationsmaBnahmen fiir Flachenversiegelungen)
enthélt. Es kann aus unserer Sicht nicht sein, dass man diese naturschiitzenden Festsetzungen jetzt durch
Anwendung eines vereinfachten Verfahrens nach § 13 a BauGB zunichte machen will.

Wir bitten den Gemeinderat, die zusétzliche Fliichenversiegelung von 500 m? nicht zuzulassen.

Solite ungeachtet unserer Bedenken dem Wunsch des investors stattgegeben werden, bitten wir um
Festsetzung geeigneter und ausreichender KompensationsmaRnahmen im Aulenbereich.
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Griinfldchen und Biume im Bebauungsplangebiet

Auch zu diesem Thema ist bei der neuen Planung eine deutliche Verschlechterung der Umwelt- und
Naturschutzbelange gegeniiber dem derzeit rechtsgiiltigen Bebauungsplan festzustellen.

Mit der Uberschrift , Flichen fiir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft” wird unter Punkt 6.5 der Begriindung die einzige verbliebene ,5ffentliche” Griinfliche
beschrieben, Ein Baum soll dort gepflanzt werden (siehe Zitat weiter unten). Es handelt sich dabei um eine
Fldche von nur 60 m?. Nach Angaben des Planers entspricht dies lediglich 2,1 % der Gesamtfliche.

Wir zitieren aus Ziffer 4.1 der Begriindung vom 02.06.2020:

»Im rechtkréftigen Bebauungsplan wurden zuniichst fiir den zu éndernden Bereich der neuen Pla-
nung 16 Bdume zum Pflanzen festgesetzt, Die verbleibenden Grundstiicksflichen sind als nicht
Uberbaubar festgesetzt.”

Unter Ziffer 6.5 der Begriindung vom 02.06.2020 ist angefiihrt;

»Eine Griinfléche neben der Planstrafien am Nordostrand des Plangebietes dient als
Verkehrsbegleitgriin. Die konkrete Ausgestaltung der Fiéichen méchte sich der Planungstréger noch
offenhalten, so-dass — bis auf die vorgegebene Pflanzung eines Baumes ~ noch keine Mafnahmen
festgesetzt werden.

Der textlich und zeichnerisch festgesetzte Baum gemdf § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB8 soll unter

anderem dazu beitragen, dass - trotz des Zieles der Nachverdichtung dieses innenbereiches — ein
gewisser Durchgriinungsgrad erzielt wird. Damit sollen die bekannten daraus resultierenden
ortshilddsthetischen und lokalklimatischen Gunstwirkungen erzielt werden, welche nicht nur den
kiinftigen Nutzern, sondern auch weiteren Teilen der umgebenden Bestandsbebauung
zugutekommt.”

Unter Punkt 1.8.2 der Textlichen Festsetzung vom 02.06.2020 ist zu lesen:
» Auf der Griinfldche ist ein standortgerechter, einheimischer Laubbaum 1. oder Il. Ordnung in der
vorgegebenen Mindestqualitdit ,, Hochstamm, 3 x verpflanzt, Stammumfang 14-16 cm” zu pflanzen

und zu erhalten. Der im Plan zeichnerisch festgelegte Baumstandort kann den Bediirfnissen der
Erschlieffungsplanung angepasst werden.”

Unter Punkt 1.8.3 der Textlichen Festsetzung vom 02.06.2020 steht:

» Je Wohneinheit ist im Gartenbereich ein Laubbaum . Ordnung in der vorgegebenen Min-
destqualitit ,Hochstamm, 3 x verpflanzt, Stammumfang 14-16 cm” zu pflanzen und zy erhalten.
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Mit den oben beschriebenen Verschlechterungen sind wir nicht einverstanden und begriinden dies wie

folgt:

Den im rechtsgiiltigen Bebauungsplan festgesetzten 16 Biumen steht bei der Plan@nderung nur
noch 1 Baum gegeniiber

Durch die Anwendung des vereinfachten Verfahrens nach § 13a BauGB sollen somit 15 Biume
gestrichen werden

Die beschriebene Erzielung von ,ortsbildsisthetischen und lokalklimatischen Gunstwirkungen” ist
widerspriichlich zu der Streichung von 15 Biumen im Plangebiet

Dieser eine verblgibende Baum kann auf der Fliche von 2810 m? nicht den beschriebenen
«Durchgriinungsgrad” bewirken

Die unter Punkt 1.8.3 der Textlichen Festsetzung vorgeschriebenen Biume auf den
Privatgrundstiicken sind u.E. im Bereich der Doppelhiuser nicht realisierbar. Die privaten
Grinflichen (=Garten) der betreffenden Grundstiicke sind nach unserer Berechnung (siehe Anlage
1) nur zwischen 34 und 37 m? groR. Der nérdliche Schacht zwischen L- Stein Mauer und den
Hauswénden hat nach Abzug der L-Stein Mauer eine Breite von weniger als 3 Metern. Fiir die
vorgeschriebenen Baumsorten der ,Mindestqualitdt , Hochstamm, 3 x verpflanzt, Stammumfang
14-16 cm” ist It. § 44 Landesnachbarrechtsgesetz (LNRG) Rheinland Pfalz mindestens ein
Grenzabstand von 1,5 m einzuhalten. Die im Verkaufsprospekt der Volksbank (siehe Abb. 1)
eingezeichneten Baume miissten somit mitten im Schacht auf den gepflasterten Gehwegen
gepflanzt werden.

Auch auf den siidlichen Gartenflichen der Doppelhiuser reicht der Platz nach unserer Berechnung
nicht aus, um den Baum unter Einhaltung der vorgeschriebenen Grenzabstinde zu pflanzen.
Zwischen den mit Platten versiegelten Terrassenflichen und der Grundstiicksgrenze an der Strafle
betrégt der Abstand nach unseren Berechnungen nur ca. 1,5 m. Auch hier ist u.E. kein Platz fir die
vorgeschriebenen Biume.

Im Westen und Osten verfiigen die Doppelhaushilften iiber keine Gartenflichen. Dort befinden
sich entweder versiegelte Stellplitze oder die andere Doppelhaushilfte. Fiir den vorgeschriebenen
Baum ist auch hier kein Platz

Die festgesetzten Mafinahmen fiir den Ersatz der 15  gestrichenen” Biume sind u.E. aus den oben
genannten Griinden nicht umsetzbar,

Wir bitten daher den Gemeinderat, den Bautriger zu verpflichten, die im derzeit rechtsgiiltigen
Bebauungsplan festgesetzten 16 Biume im Bereich des jetzigen Bebauungsplangebiets zu pflanzen.

Entsprechende Fldchen hierfiir bitten wir im Bebauungsplan als éffentliche Griinflichen auszuweisen.

Bei dem Entwurf vom 02.06.2020 zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,An der Ringstrafe” vermissen wir
sowohl in der Planzeichnung als auch bei der Begriindung und der textlichen Festsetzung den im
rechtsgliltigen Bebauungsplan festgesetzten Griinstreifen siidlich der Privatstralle.

Zwar ist dieser mit 6 Bdumen im Verkaufsprospekt der Volksbank eingezeichnet {(siehe Abb. 1 und 3), in der
Realitdt aber nicht umsetzbar. In der neuen Planzeichnung verliuft die StraRenbegrenzungslinie (griine
Linie) direkt auf der Grundstiicksgrenze zwischen dem Plangebiet und den siidlichen Grundstiicken.
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Wir bitten den Gemeinderat, die damaligen Festsetzungen auch in den neuen Bebauungsplan (1.
Anderung) zu iibernehmen.

Der Griinstreifen kann dann als éffentliche Griinfliche betrachtet werden und somit als
KompensationsmaRnahme die zusiitzliche Flichenversiegelung von ca. 500 m? etwas vermindern.

Der siidlich an die ErschlieBungsstrae angrenzende Winzerbetrieb Griinewald — Schima wurde nebst
StrauBwirtschaft und Parkplatz im Schalltechnischen Gutachten nicht bewertet.

Dass dies noch nachgeholt werden muss ist aus unserer Sicht unstrittig.

Die erneute Festsetzung des 0.g. Griinstreifens zwischen der Privatstrafie (Gemeinschaftszufahrt) und
den siidlich angrenzenden Grundstiicken hitte den positiven Nebeneffekt, dass dort die evtl. aus dem
Schalltechnischen Gutachten abzuleitenden LarmschutzmaRnahmen realisiert werden kénnten.

Geldndeverdnderungen durch Aufschiittungen und Abgrabungen

Aus diversen Hohenangaben in den uns bekannten Unterlagen und aus dem Geotechnischen
Untersuchungsbericht des Labors Gumm vom 03.04.2019 haben wir entnommen, dass fast iiber das
gesamte Plangebiet massive Geldndeverinderungen vorgenommen werden sollen.

Es sollen im Siiden Aufschiittungen erfolgen, im Norden Abgrabungen. Von erforderlichen Aushubtiefen bis
zu 3 Meter kann man im Bodengutachten vom 03.04.2019 [esen.

Dies Alles nur, damit der investor seine 10,90 mtr. hohen Hauser vom Haustyp Classic 146 auf dem
Grundstiick platzieren kann.

Bekanntlich riicken die geplanten Hiuser bis zum Mindestgrenzabstand von 3 mtr. an die Nachbargrenzen
heran. Dort werden im nérdlichen und nordwestlichen Bereich gravierende Abgrabungen direkt an den
Grundstiicksgrenzen erfolgen.

Leider enthilt die Planzeichnung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,An der RingstraRe” keinerlej
Planzeichen iiber Art und Lage der geplanten Geldndeverinderungen. Eine ordnungsgemifle
Wahrnehmung unserer Rechte im Rahmen der Biirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ist uns daher
nicht moglich.

Mdglichkeiten fiir die Verwendung von Planzeichen fiir Aufschiittungen und Abgrabungen im
Bebauungsplanverfahren enthilt die Planzeichenverordnung (PlanzV) vom 18.12.1990 in der am
04.05.2017 zuletzt gednderten Fassung.

§ 9 BauGB beschreibt den Inhalt von Bebauungsplanen. Dort ist unter Abs. 1 Nr. 17 angefiihrt, dass im
Bebauungsplan die Flachen fir Aufschiittungen und Abgrabungen festgesetzt werden kénnen.

Dies beantragen wir hiermit da die beabsichtigte Geldndeverénderung ein gravierender Bestandteil der
geplanten MaRnahme (1. Anderung des Bebauungsplans) darstellt.
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Die zu verwendenden Planzeichen sind in der Planzeichenverordnung (PlanZV) unter Ziff. 11 erliutert (Ziff.
11.1 = Fléchen fiir Aufschiittungen, Ziff. 11.2 = Flichen fiir Abgrabungen).

Ziff, 15.9 beschreibt die Planzeichen fiir Flichen von Aufschiittungen und Abgrabungen die nach § 9 Abs. 1
Nr. 26 BauGB fiir die Herstellung des StraBenkérpers erforderlich sind. Hiervon betroffen ist bei der
geplanten Bebauungsplaninderung insbesondere der siidliche Rand der Privatstrale. Dieser liegt gem.
Planzeichnung groBtenteils genau auf der Grundstiicksgrenze des Plangebietes.

Wir bitten aus o.g. Griinden den Gemeinderat unter Hinweis auf § 9 Abs. 1 Nr. 17 und Nr. 26 BauGB die
Fléchen fiir Aufschiittungen und Abgrabungen mit den dazugehdrenden Hohenangaben im
Bebauungsplan festzusetzen und in den Planunterlagen einzuzeichnen. Hierbei haiten wir auch die
Darstellung der hangsichernden MaRnahmen (Stiitzmauern, Bdschungen usw.) in der Begriindung und in
der Textlichen Festsetzung fiir erforderlich.

Den gednderten Plan bitten wir im Rahmen einer erneuten Offenlage der Offentlichkeit zuganglich zu
machen (§ 3 BauGB).

Dem Gemeinderat diirften die Hangbewegungen und die daraus in der Vergangenheit festgestellten
Bauschaden an Bestandsgeb3uden in der N3he des Plangebiets und am Belag der St. Michael Strafte
bekannt sein.

Die geplante MaRnahme mit den beabsichtigen Geldndeverinderungen in der Hanglage beunruhigt uns
als Anwohner sehr. Wir befiirchten Schiden an unseren Grundstiicken und Gebduden.

Die Geldndeveranderungen werden vom Bautriger veranlasst, der Gemeinderat legitimiert dies ggf. durch
eine evtl. Zustimmung zur geplanten MaRnahme.

Wir bitten daher den Gemeinderat, gutachterlich prifen zu lassen, wie unsere Hiuser und Grundstiicke vor
den zu erwartenden Schiden geschiitzt werden kinnen. Samtliche Kosten hierfiir bitten wir dem Bautrdger
vertraglich zuzuordnen (Verursacherprinzip).

Das entsprechende Gutachten bitten wir im Rahmen einer erneuten Offenlage der Offentlichkeit
zugdnglich zu machen (§ 3 BauGB). Die Biirger kénnen somit die Auswirkungen der MaRnahme priifen
und besser einschitzen und sich ggf. dazu im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung duRern.

Die Geldndeverdnderungen sind von uns nicht gewollt und nicht veranlasst. Die Kosten fiir
BeweissicherungsmaRnahmen vor Beginn der BaumaRnahmen sind daher ebenfalls vom Bautrager
(Verursacherprinzip) zu tragen.

Wir bitten den Gemeinderat, dies mit dem Investor vertraglich zu vereinbaren.

Eine Kopie des entsprechenden Vertrages bitten wir uns zu iibermitteln damit wir in evtl, erforderlich
werdenden Zivilgerichtsverfahren ( § 909 BGB ) darauf Bezug nehmen kénnen.
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Die geplante Privatstrae (Gemeinschaftszufahrt) liegt It. Anlage 1 zum Geotechnischen
Untersuchungsbericht vom 03.04.2019 (siehe Abb. 2) auf einem Hohenniveau zwischen 177,00 m und
174,50 m iiber NN (West nach Ost). Die siidlich angrenzenden Gérten liegen auf einer Hohe zwischen
177,55 mund 173,90 m iiber NN (West nach Ost). Die geplante StraRe verlzuft somit nicht auf dem Niveau
des gewachsenen Bodens. Aus den Planunterlagen ist nicht erkennbar, wie die angrenzenden Privat-
grundstiicke gegeniiber der Fahrbahn abgesichert werden sollen. Die Straenbegrenzungslinie verlauft It.
Planzeichnung direkt auf der Grundstlicksgrenze.

Benachteiligungen der Eigentiimer der angrenzenden Grundstiicke im Sinne des § 15 BauNVO sind aus
unserer Sicht nicht ausgeschlossen.

Wie bereits oben erwihnt halten wir eine Ergdnzung der Planzeichnung nach § 9 Abs. 1 Nr. 26 BauGB und
eine erneute Offenlage fiir erforderlich.

Wir bitten daher um entsprechende Berlicksichtigung im Abwigungsverfahren.

Das Thema »Geldndeverdnderungen ist aus unserer Sicht abwigungsrelevant nach § 1 Abs. 7 BauGB.

Der Schutz unserer Bestandsgebiude liegt u.E. im aligemeinen (stidtebaulichen) Interesse.

Wiirde nach dem rechtsgiiltigen Bebauungsplan gebaut, wiiren derart massive Gelédndeverinderungen
mit all den fiir unser Eigentum zu erwartenden Nachteilen nicht erforderlich.

Wir bitten den Gemeinderat unsere Bedenken und Befiirchtungen im Rahmen der Abwégung zu
beriicksichtigen.

Weitere Ausfiihrungen behalten wir uns vor.

Mit freundlichen GriiRen

Anlage: Tabelle Ermittlung Flachenversiegelung Seite 1 bis 3
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Anlieger des Bebauungsplangebiets »An der RingstraRe” 55546 Hackenheim
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1. I'-'\nd;ung und Ergénzung des Bebauungsplans “An der Ringstrae”
Ortsgemeinde Hackenheim

Stellungnahme 08
vom 02.07.2020

Zu Punkt 1:

Die Anregung, die Festsetzungen des rechtskriftigen Bebauungsplans beizubehalten,
wird zuriickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass ggf. vorab verdffentlichte Exposees der Volksbank Rhein-
Nahe-Hunsriick keine Rechtswirkung entfalten. Ein solches Exposee wurde auch nicht der Of-
fenlage zugefiihrt und kann daher auch nicht kommentiert werden.

MaRgeblich fiir Beurteilung der Versiegelung sind die getroffenen Festsetzungen zum Maf3 der
baulichen Nutzung im Bebauungsplan. Eine Uberschreitung dieser Male ist nicht zulassig. Daher
laufen auch Berechnungen der GRZ und ihre angebliche Uberschreitung auf Grundlage von Ab-
bildungen aus dem Baugrundgutachten oder Verkaufsprospekten ins Leere, auf dieser Grundlage
kénnen keine Fehler der Versiegelungsbilanz, die sich allein auf die Festsetzungen bezieht, gel-
tend gemacht werden.

Der Bebauungsplan dient der Innenentwicklung, da ein nicht mehr genutztes Gelande einer Fol-
genutzung zugefiihrt wird. Die Planung entspricht daher dem Ziel Z 31 des Landesentwicklungs-
progamms IV (LEP IV), wonach die Innenentwicklung Vorrang vor der AuBenentwicklung habe.
Um der Innenentwicklung substanziell Raum zu schaffen, ist es erforderlich, auch Festsetzungen
von Bebauungsplanen nachverdichtend zu &ndern. Dass dabei insbesondere Festsetzungen zum
MaR der baulichen Nutzung des liber 20 Jahre alten rechtskréftigen Bebauungsplans geandert
werden, ergibt sich vor dem Hintergrund der stadtebaulichen Zielsetzung einerseits aus sowie
der geanderten Nachfrage sowie der Vorgabe des kostengiinstigen Bauens andererseits.

Im Plangebiet sind es — wie in der Begriindung in Kapitel 9.3 beschrieben — vorwiegend die stad-
tebaulichen bzw. siedlungsstrukturellen Belange, denen eine Prioritét gegentiber denen des Na-
tur- bzw. Umweltschutzes eingerdaumt werden. Insbesondere die Schaffung von Wohnbauland -
als zentrales Ziel der Bebauungsplanung — weist an diesem bereits erschlossenen, an ein Bau-
gebiet angrenzenden Standort ein hohes Gewicht auf. Bei einem Verzicht auf die Inanspruch-
nahme dieser Flache mussten diese Bauflachen an anderer Stelle im Randbereich des Gemein-
degebietes entwickelt werden.

Zu Punkt 2:

Die Anregung, einen Ausgleich fiir die planungsrechtlich mégliche zusitzliche Versiege-
lung zu erbringen, wird zuriickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren nach § 13 a
BauGB aufgestellt wird. In diesem Verfahren gelten die Vorschriften des vereinfachten Verfah-
rens nach § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 BauGB. Demnach ist die Erstellung eines Umweltberichtes
und einer Umweltpriifung nicht erforderlich. Die Eingriffsregelung nach BauGB ist ebenfalls nicht
anzuwenden. Somit ist eine Bereitstellung von Ausgleichsflachen nicht geboten.

Der gegenstandliche Bebauungsplan sieht trotz der angestrebten Nachverdichtung Ma3nahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gemafs § 9 Abs.
1 Nr. 20 BauGB vor, die neben den zeichnerischen Festsetzungen auch rein textliche Festset-
zungen umfasst. Somit ist es nicht nur die 60 m2 grof3e Griinflache, sondern auch die unter den
Ziffern 11.1.8.1 bis 1.8.3 genannten Vorgaben in Form der wasserdurchldssigen Bauweise auf Kfz-
Stellplatzen sowie einer Baumpflanzung auf der Privaten Grinflache sowie je Wohneinheit in den
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Gartenbereichen (also maximal 13 Baume), die nachweisliche kleinklimatische Gunstwirkungen
entfalten und den Eingriff verringern.

In der Gesamtabwédgung werden die die Belange von Umwelt- und Naturschutz in diesem in-
nerértlichen Bereich vor dem Hintergrund der stadtebaulichen Zielsetzung den offentlichen Be-
langen (hier: stadtebauliche Zielsetzung der Nachverdichtung, Entlastung RingstraRe) hinten an-
gestellt.

Im Sinne einer Gleichbehandlung anderer Projekttrager, die einen Bebauungsplan der Innenent-
wicklung entwickeln und keinen Ausgleich fur die Nachverdichtung erbringen missen, wird von
einem externen Ausgleich abgesehen.

Zu Punkt 3:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis, dass die festgesetzten Baume nicht realisierbar sind, entbehrt jeglicher Grundlage,
da diese durchaus in den Gartenbereichen entlang der Privatstral3e realisierbar sind. Daher ist
auch die Schlussfolgerung, dass im Vergleich zum rechtskréftigen Bebauungsplan 15 Biaume
weniger gepflanzt werden, unzutreffend, da insgesamt 14 Baumpflanzungen verbindlich festge-
setzt sind was einer Differenz von zwei Baumen entspricht.

Zu Punkt 4:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Der Inhalt eines Bebauungsplans ist in 8 9 BauGB geregelt. § 9 Abs. 1 BauGB enthilt eine ab-
schlieBende Aufzdhlung aller Festsetzungsmdéglichkeiten in einem Bebauungsplan. Die Festset-
zung von Abgrabungen und Aufschiittungen im Sinne des Einwenders ist in diesem Katalog nicht
enthalten. Die Fragestellung ist daher nicht Regelungsgegenstand eines Bebauungsplans, da
dieser die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke festsetzt.

Eine Festsetzung zu Aufschittungen und Abgrabungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 17 BauGB ist nicht
geboten, da es sich bei Aufschittungen um selbststéndige, dauerhafte Vorhaben handeln muss,
die nicht im Zusammenhang mit einem Bauvorhaben stehen, beispielsweise Abraumhalden, 0.4.
Abgrabungen im Sinne der Festsetzung wéren beispielsweise Abgrabungen, die der Gewinnung
von Bodenschatzen dienen. Ebenso ist eine Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 26 nicht geboten,
da sich diese auf Aufschiittungen und Abgrabungen des Stralenkorpers auf Privatgrundstiicken
bezieht und solche nicht erforderlich werden.

Samtlicher Gefélleausgleich wird gemaf dem Stand der Technik mittels einer Stitzwand oder der
Ausbildung von Bdschungen oder einer Kombination auf dem eigenen Grundstlick innerhalb des
Geltungsbereiches Uberwunden, so dass eine Gefahrdung des Nachbargrundstiicks ausge-
schlossen ist.

Wie in der Begriindung auf Seite 8 beschrieben, befindet sich der Geltungsbereich auerhalb von
bisher bekannten rutschungsgefahrdeten Zonen. Auch sonstige Massenbewegungen (Erdfall,
Felssturz, Steinschlag, Tagesbruch) sind laut Kartenviewer des Landesamtes fiir Geologie und
Bergbau nicht verzeichnet.

Es wurde ein Baugrundgutachten nach dem einschldgigen Stand der Technik erstellt und der
Offenlage zugefihrt. Im Zuge der Auswertung der eingegangenen Stellungnahme wurde das Bo-
denmechanische Labor GUMM erneut einbezogen. Mit Schreiben vom 21.07.2020 wurde vom
Fachgutachter eine fachtechnische Stellungnahme abgegeben, die als Anlage der Beschlussvor-
lage beigelegt ist. Auch der Fachgutachter bestétigt die Lage auBBerhalb von vermuteten und
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nachgewiesenen Rutschgebieten. Die dort aufgefihrten Allgemeinen Hin-weise und Empfehlun-
gen werden zur Wahrung der kommunalen Hinweispflicht in die Allgemeinen Hinweise der textli-
chen Festsetzungen tibernommen und dem Bautrager zur Kenntnisnahme und Beachtung wei-
tergeleitet.

Es sei darauf hingewiesen, dass das Landesamt fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz als
zustandige Fachbehoérde das Thema Hangrutschung in seinen Stellungnahmen nicht themati-
siert.

Zusétzliche Untersuchungen sind auf Ebene der Bauleitplanung daher nicht erforderlich.

Beschlussempfehlung:

Der Planungstrager nimmt die Hinweise, Anregungen und Bedenken zur Kenntnis. Sie werden
gemaR den jeweils aufgefiihrten Erlauterungen in der Gesamtabwagung beriicksichtigt.

Die Bedenken werden aus den erlauterten Grinden zuriickgewiesen.

An den Festsetzungen zum MaR der baulichen Nutzung wird festgehalten.

Abstimmungsergebnis Ortsgemeinderat:

Ja: AQ Nein: O Enthaltung: 3
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